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Abstract

Die Produktion eines Textes — auch eines wissenschaftlichen — ist eine materielle und nicht
zuletzt rdumliche Angelegenheit. In dieser Arbeit wird deshalb Text als das Ereignis ei-
ner konkreten theoretischen Praxis argumentiert. Fiir die Untersuchung dieser Annahme
wird die Figur des Theoretischen Tiers komponiert, die den methodologischen Rhythmus im
Rahmen eines neumaterialistischen Diskurses vorgibt. In diesem Rahmen wird das rdum-
lich-materielle Potential der Textproduktion der Konkreten Poesie als Impuls fiir eine Neu-
interpretation und Erprobung der Produktion wissenschaftlicher Texte angewendet. Das
Theoretische Tier — gleichzeitig Figur (Singularitit) und Figuration (Vielheit) — entfaltet die
Textur, wo sich Asthetisches und Wissenschaftliches, Abstraktes und Konkretes, Mensch-
liches und Nicht-Menschliches treffen und sich mit-, durch- und ineinander verflechten.
Somit sind Theoretische Tiere nicht-systematische, multifokale und polytope Erkenntnis-
Vielheiten, die als subjektunabhingige Singularititen das Was und das Wie der Forschung
verschranken. Durch ihr Wirken erschliefit sich die Linie zwischen konkret und abstrakt,
Theorie und Welt, als eine tanzende. Als Aktionsfelder der Theoretische Tiere werden die
Figurationen Raum-werden-mit- und Mehr-als-Text eingefiihrt. In diesem Zusammenhang
wird Raum nicht als Begriff, sondern als Handlung und Text nicht als Représentations-
werkzeug fiir theoretische Inhalte, sondern als raumgenerierendes Material (und Ereignis)
betrachtet. Text und Raum, die einander wechselseitig bedingen, werden schlieflich mittels
der Figuration Hautraum als eine konkrete, jedoch weltwiérts gerichtete Textur zusammen-

gefasst.

Text production is a matter of space. The textual articulation of research — particularly of
this research project — is argued as a concrete (material and spatial) theoretical practice. The
argument unfolds as a new reading of and experimenting with spatial aspects of Concrete
Poetry, which are discussed and explored — textually and spatially — within the theoretical
frame of New Materialisms. Theoretical Animals emerge as methodological inventions, si-
multaneously acting as figures and figurations, singularities and multiplicities. Their oper-
ative potential enables, explores and inhabits the texture wherein and alongside which the
aesthetic and the scientific, the abstract and the concrete, the human and the non-human
intertwine. Theoretical Animals are non-systematic, aspectual and polytopic theoretical
multiplicities. They challenge and reconfigure the subject-centred approach to knowledge,
opening the field for more-than-human contingencies. As figurations, they address at the
same time and equipollently the What and the How of research. Becoming-space-with- and

More-than-Text operate as fields of action for Theoretical Animals. In this regard, space is



argued not as a concept but as an active process; at the same time, text enfolds not as a
representation of ideas but as space-generating materiality. Finally, the figuration Skinspace
articulates the entanglement of space and text — a texture which enmeshes the concreteness

of the textual production with the world.



Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung 9
Methode 11
Tierlinie 13

2. Gnomon. Ein theoretisches Objekt 16
Die Theoria des theoretischen Objekts 17
Von Theoria zu Theorie 20
Die Objekte der Theoria 25
Die Materialitidt(en) der Theorie 28
Episteme 39

3. Denken mit Objekten. Epistemische Dinge 42
Odradek. Ein ontologisch Multiples 46

4. Denken mit Figuren. Theoretische Figurationen 57
Figuration als Praxis feministischer Forschung 59
Donna Haraways materiell-semiotische Figurationen 62
Von Reflexion zu Diffraktion 65
Karen Barads diffraktive Textproduktion 67
Rosi Braidottis kartographische Figurationen 72
Die Begriffspersonen von Deleuze und Guattari 76
Michel Serres” Figuren 82

5. Denken mit Tier-Figuren 88
Foucault liest Borges 88
Deleuze: A comme animal 92
Michel Serres: der Zitterrochen 93
Das more-than-human 96
Rosi Braidotti: das Posthumane 98
Donna Haraway: compost 100
Karen Barad: Queere Tiere 103

6. Denken mit Un*sichtbaren Figuren 108
El Coco 110

Le Horla 116



Ptyx 127

Ptyx. Ein Theoretisches Tier 139
7. Denken mit Un*denkbaren Figuren — Towards Theoretical Aliens 143
8. Raum-werden-mit- 144
Landschaften als theoretische Figurationen 146
Theoretische Landschaften. Michel Serres: la randonnée 149
Posthumane Landschaften. Theoretische Figurationen 153
Die Landschaft der Posthumanen Phinomenologie 153
Active Landscapes, Polyphonic Assemblages. Anna Tsings raumliche Figurationen 157
Haunted Landscapes. Re-Kon-Figurationen des Un*Sichtbaren 165
9. Mehr-als-Text 174
Potentielle Kartographie 176
Das mehr-als- des Textes 192
Potentielle Poesie: la page 197
10. Hautraum: statt Conclusio. Oder Raum-werden-mit-mehr-als-Text 204

11. Literatur- und Quellenverzeichnis 208



1. Einleitung

Die Produktion eines Textes — auch eines wissenschaftlichen — ist eine materielle und nicht
zuletzt eine rdumliche Angelegenheit. In dieser Arbeit wird Text als das Ereignis einer kon-
kreten theoretischen Praxis argumentiert. Fiir die Untersuchung dieser Annahme wird die
Figur des Theoretischen Tiers komponiert, die den methodologischen Rhythmus im Rah-
men eines neumaterialistischen Diskurses' vorgibt. In diesem Rahmen wird das rdaumlich-
materielle Potential der Textproduktion der Konkreten Poesie als Impuls fiir eine Neuinter-
pretation und Erprobung der Produktion wissenschaftlicher Texte angewendet. Oder als
Frage formuliert: Sind &sthetische textuell-rdumliche Verfahren fiir die Produktion eines
wissenschaftlichen Textes anwendbar und welche Konsequenzen wiirden daraus resultie-
ren? In diesem Zusammenhang entfaltet die Figur des Theoretischen Tiers die Textur (oder
figuriert — buchstédblich — als Scharnier), wo sich Asthetisches und Wissenschaftliches, Abs-
traktes und Konkretes, Menschliches und Nicht-Menschliches treffen und sich mit-, durch-

und ineinander verflechten.

Neben dem fiir diese Argumentation angemessenen und in letzter Zeit im Kontext einer
multidisziplindren Forschung einflussreichen theoretischen Rahmen der Neuen Materia-
lismen wird in dieser Arbeit dem Denken Michel Serres’ besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Fiir die Entwicklung der Neuen Materialismen — hier werden vor allem die femi-
nistischen Tendenzen dieser Richtung beriicksichtigt — ist, neben dem verstarkten Fokus
auf die Naturwissenschaften, der Einfluss der Arbeiten u. a. von Spinoza, Luce Irigaray,
Jacques Derrida, Gilles Deleuze und Félix Guattari wesentlich. Obwohl in der letzten Zeit
im Kontext der Anthropozan-Forschung das Werk Serres’ an Bedeutung gewinnt und als
vorausschauend gilt, ist seine komplexe und nicht offensichtliche Materialismus-Auffas-
sung, m. E. nach, eine nicht weniger inspirierende Quelle fiir eine sich multidisziplinar
befassende Forschungsweise, die nicht zuletzt auf dsthetische Verfahren wissenschaftlicher
Theorieproduktion zuriickgreift. Die Aktualitdt und Ausmafgl des Werks Michel Serres” und
seine Einfliisse fiir das Forschungsinteresse der Gegenwart unterstreicht auch die erste,
von Christopher Watkin 2020 veréffentlichte, ausfiihrliche und alle Facetten Serres” Denken
umfassende Werkeinfithrung? des Philosophen.

Gegenwdrtig ist auch das erneute Interesse fiir die Konkrete Poesie — die als The New Con-

crete im digitalen Zeitalter gepragt und weiterentwickelt wird — spiirbar. Neben der In-

1 In dieser Arbeit werden vor allem neumaterialistische Positionen berticksichtig, die sich relational-on-
tologisch orientieren.

2 Vgl. Watkin, Christopher: Michel Serres. Figures of Thought. Edinburgh: Edinburgh University Press
2020.



fragestellung der reprasentativen Rolle des Textes, orientieren sich auch Mittel, Verfahren
und Bedeutung der Textproduktion neu. Drei wichtige Publikationen zum Thema wurden
eben erst veroffentlicht: »Women in Concrete Poetry, 1959-1979<« (2020), »Concrete Poetry.
A 21st-century Anthology«* (2021) und ein Katalog der Konkrete-Poesie-Bestiande des Gen-
fer MAMCO - »Poésie Concrete«® (2022).

In Bezug auf das Verhiltnis von Raum und Text wird die Beschreibbarkeit, das Kartogra-
phieren von Rdumen neu formuliert — auch geméaf3 der aktuellen zur Verfiigung stehenden
technischen Moglichkeiten. Diese neuen Modelle und Techniken der Raumaufzeichnung
signalisieren, dass nicht nur das Verhéltnis von Raum und Text, sondern auch das Ver-
standnis von Raum sich wandelt. Raum ist nicht mehr eine begrifflich zu umfassende Enti-
tat, sondern eine mit der Welt hervorgebrachte, sich ridumende Vielheit. Ein Beispiel hierfiir
ist das Projekt »Terra Forma«® (2019), das Aufzeichnungsmodelle einer potentiellen Kartogra-
phie vorschlagt. Diese neue Kartographie erhebt nicht den Anspruch auf einen zentralper-
spektivisch-orientierten Uberblick, sondern (auch in einem posthumanistischen Kontext)
eine Schreibweise entwickelt, welche die Erde als eine dynamische, belebte und heterogen
bewohnte Textur wiedergibt. Eine Schreibweise, in deren Prozess sich Karte und Territo-
rium wechselseitig hervorbringen.

Es ist auch das Vorhaben dieser Arbeit, die reprédsentative Rolle des Textes zu hinterfragen
und Moglichkeiten einer potentiellen Textproduktion zu untersuchen, die sich im konkre-
ten Rdumliche des Papierblatts (des Bildschirms) materialisiert und nicht zuletzt als Ver-
fahren wissenschaftlichen Schreibens aufgefasst wird: Der Text tut und ist das, wovon er
handelt, er ist das Ereignis einer konkreten theoretischen Praxis. Dieses Forschungsvorhaben
wird mittels der Figur (und der Figuration) des Theoretischen Tiers (erst) hervorgebracht
und (dann) argumentiert. Das Theoretische Tier ist die Text-Skulptur, die sich im konkreten

Raum dieser Arbeit ereignet.

3 Vgl. Balgiu, Alex/de la Torre Ménica (Eds.): Women in Concrete Poetry, 1959-1979. New York: Primary
Information 2020.

4 Vgl. Perloff, Nancy (Hg.): Concrete Poetry. A 21st-century Anthology. London: Reaktion Books 2021.
5 Vgl. Bernard, Paul: Poésie concrete. Genf: MAMCO 2022.

6 Vgl. Ait-Touati, Frédérique/ Arénes, Alexandra /Grégoire, Axelle: Terra Forma. Manuel de cartographies
potentielles. Paris: Editions B42, 2019. Vgl. auch: http:/ /s-o-c.fr/index.php/ object/ terraforma/
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Methode

Fiir die Untersuchung eines nicht (nur) représentativen Verhéltnisses von Text und Raum
wihle ich die Methode der Figuration, die im Rahmen der neumaterialistischen’ femi-
nistischen® Forschung eine Alternative’ zu den kritischen, sich dualistisch ausrichtenden
Verfahren einer wissenschaftlichen Argumentation ermdglicht. Fiir die Methode der Fi-
guration ist der Forschungsvorgang und das Forschungsverfahren genauso wichtig wie
der Forschungsgegenstand: d. h. Forschungsmittel und Forschungszweck sind unauflgs-
lich miteinander verbunden. Dies betrifft nicht zuletzt die Produktion des wissenschaft-
lichen Textes. Die allgemeinen Charakteristika der Methode der Figuration lassen sich als
kreativ, relational, materialbezogen und performativ beschreiben'. Der kreative Umgang
mit Konzepten ist bekanntlich im Werk von Deleuze und Guattari vertreten' und findet
im Denken Rosi Braidottis eine Weiterentwicklung. Jedoch wird in dieser Arbeit die Auf-

merksamkeit auf die Figuren und Texte von Michel Serres gelenkt. Diesbeziiglich orientiert

7 Der Neue Materialismus ist eine auf dem Poststrukturalismus aufbauende Denkrichtung, die seit drei
Jahrzehnten wirksam ist. Die Bezeichnung »Neue Materialismen« ist die korrektere Handhabung des
Begriffs, aufgrund der unterschiedlichen (und manchmal entgegengesetzten) Ausrichtungen der jewei-
ligen neumaterialistischen Formation. Gemeinsam fiir alle ist das Infragestellen einer subjektzentrierten
Forschungsposition sowie die Auffassung, dass Materie nicht trége, leblose Substanz ist, sondern am
Werden der Welt aktiv teilnimmt. Ausschlaggebend fiir die Neuen Materialismen ist der Einfluss der
Naturwissenschaften bei der Gestaltung der Forschungsverfahren. Vgl. Coole, Diana/Frost, Samantha:
New Materialisms. Ontology, Agency, and Politics. Durham: Duke University Press 2010; Dolphijn, Rick/
van der Tuin, Iris: New Materialism: Interviews & Cartographies. Ann Arbor: Open Humanities Press 2012;
Hoppe, Katharina/Lemke, Thomas: Neue Materialismen zur Einfithrung. Hamburg: Junius 2021.

8 Die feministisch-neumaterialistischen theoretischen Positionen fokussieren entsprechend die Diffe-
renz, das Andere (darunter auch das nicht-menschliche Andere), das Performative. Nicht zuletzt ist
die Verschrankung von Forschungsgegenstand und seinen ontologischen Umrissen, die Art und Weise
des Hervorbringens von Forschungsergebnissen und ihren ethischen Konsequenzen ein Merkmal — als
»ethico-onto-epistemology« zusammengefasst — der feministischen Neuen Materialismen. Vgl. Alaimo,
Stacy /Hekman, Susan (Eds.): Material Feminisms. Bloomington: Indiana University Press 2008; Kaiser,
Birgit Mara/ Thiele, Kathrin (Eds.): Diffracted Worlds — Diffractive Readings. Onto-Epistemologies and the
Critical Humanities. New York: Routledge 2018; Barad, Karen: Agentieller Realismus. Uber die Bedeutung
materiell-diskursiver Praktiken [Ubersetzung: Jiirgen Schroder]. Berlin: Suhrkamp Verlag 2012.

9 Die neue Metaphysik der Neuen Materialismen wird von Iris van der Tuin und Rick Dolphijn als eine
»creative alternative to critique« bezeichnet. Vgl. Dolphijn/van der Tuin 2012, S.14.

10 Vgl. Kathrin Thiele: »Figurieren als spekulativ-kritische feministische Praxis. Relationalitét, Diffrak-
tion und die Frage ihrer >Nicht—Unschuldigkeit<<<[Ubersetzung: Lisa Andergassen]. In: Angerer, Marie-
Luise/Gramlich, Naomie (Hg.): Feministisches Spekulieren. Genealogien, Narrationen, Zeitlichkeiten. Berlin:
Kulturverlag Kadmos 2020, S.43-61. Eine ausfiihrliche Erlduterung der Methode der Figuration findet
sich im Abschnitt »Denken mit Figuren. Theoretische Figurationen« in dieser Arbeit.

11 Vgl. »[D]oing philosophy is working on concepts as one works on a piece of wood and constantly
producing new ones that can be used to tackle real problems.« Deleuze, Gilles: Negotiations 1972-1990

[Ubersetzung: Martin Joughin]. New York: Columbia University Press 1995 [1990], S.156.
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sich der Philosoph mit seiner literarischen Praxis theoretischer Produktion an der Tradition
antiker Forschungsverfahren. Nicht zuletzt ist die Arbeit Donna Haraways exemplarisch
fiir das Zusammenkommen von wissenschaftlicher Argumentation und dem sich in Text
und Methode artikulierenden Fabulativen™: Das Erfinden von Figuren als Instrumente
und Verfahren der Forschung ist ein entscheidender Einfluss fiir diese Arbeit. Die unter-
schiedlichsten Materie-Interpretationen im Rahmen der neumaterialistischen theoretischen
Positionen bestimmen auch die Textur der Methode: Wihrend Jane Bennett Materie als
lebhaft betrachtet und mit der Elastizitat der Linie, die Belebtes und Unbelebtes, Mensch-
liches und Nicht-Menschlich trennt, arbeitet', befasst sich Karen Barad mit der Diffraktion
(ein Begriff, den sie von Haraway tibernimmt und entsprechend der Materie-Interpretation
der Quantenphysik weiterentwickelt) als ein kritisches Verfahren der Produktion von Dif-
ferenzen, welches als ein Gegenprogramm zu dem tradierten Dualismus der Kritik agiert.
Die Methode der Figuration artikuliert sich in ihrer inventiven, performativen und mate-
riellen Beschaffenheit immer individuell und gemafs dem Schwerpunkt und Spezifik des
jeweiligen Forschungsgegenstands. Wahrend Braidotti ihre Figuration-Praxis als Karte er-
fasst'®>, macht bei Haraway die Gestaltung ihrer Figuren (und deren fabulatives Potential)
die Spezifik ihrer Methodologie aus. Barads diffraktive Figuration flieit nicht zuletzt in
die Produktion des wissenschaftlichen Textes ein: Somit wird die Methode zu einer konkre-
ten Schreibpraxis'®. Auch in diesem Zusammenhang verhalten sich Forschungsgegenstand,
Forschungsmethodologie und alle materiellen Komponenten des Forschungsprozesses rela-

tional” und co-generativ zueinander. Ausschlaggebend fiir die Methode der Figuration ist

12 Eine Zusammenfassung Serres’ Arbeit mit Figuren und die Ausfithrung der von ihm gefolgten
Denktraditionen findet sich in: Serres, Michel: Le Gaucher boiteux: puissance de la pensée. Paris: Le Pom-
mier 2015. Vgl. auch Abschnitt »Michel Serres’ Figuren« in dieser Arbeit.

13 Die Spezifik von Haraways Denken kulminiert in ihrer letzten Monografie »Staying with the Trou-
ble«. Vgl. Haraway, Donna: Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene. Durham: Duke
University Press 2016. Vgl. auch Abschnitt »Denken mit Figuren. Theoretische Figurationen« in dieser
Arbeit.

14 Bennett, Jane: Lebhafte Materie. Eine politische Okologie der Dinge [Ubersetzung: Max Henninger].
Berlin: Matthes & Seitz 2020 [2010]. Vgl. auch Abschnitt »Odradek. Ein ontologisch Multiples« in dieser
Arbeit.

15 Vgl. Abschnitt »Denken mit Figuren. Theoretische Figurationen« in dieser Arbeit.

16 Vgl. Barad, Karen: »Diffracting Diffraction: Cutting Together-Apart«. In: Parallax Nr.3 (Vol.20) 2014,
S.168-187, sowie Karen Barad: »Quantenverschrankungen und hantologische Erbschaftsbeziehungen:
Dis/Kontinuitdten, RaumZeit-Entfaltungen und kommende Gerechtigkeit« (2010). In: Barad, Karen:
Verschriinkungen [Ubersetzung: Jennifer Sophia Theodor]. Berlin: Merve Verlag 2015, S.71-113. Vgl. auch
Abschnitt »Denken mit Figuren. Theoretische Figurationen« in dieser Arbeit.

17 In diesem Punkt verzweigen sich die neumaterialsitischen Richtungen der relational-ontologischen
Agentiellen Realismus und der auf einer nicht-relationalen Metaphysik basierenden Object Oriented
Ontology. Die letztere Denkrichtung fokussiert das Wesen der Objekte, die an sich geschlossen und un-
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des Weiteren das Erméglichen und das Hervorbringen anderer Blickrichtungen und Aus-

gangspositionen, die auch nicht-menschliche Akteur*innen berticksichtigen'®.
Tierlinie

Die Figur des Theoretischen Tiers entsteht im Rahmen der Methode der Figuration und
gleichzeitig handelt sie als eine solche, was auch ihre spezifische Materialitdt und Opera-
tivitdt begriindet. Das Theoretische Tier entfaltet sich entlang einer Tierlinie — eine der Kaf-
ka-Lektiire Deleuzes und Guattaris entnommene Wort-Figur", welche die irreguldre und
unsystematische Bewegung in der Behandlung des theoretischen Materials artikuliert. In
dieser Bewegung, welche einer »Struktur entlduft«?, entfaltet sich die doppeldeutige Tex-
tur der Arbeit: sowohl als inhaltliche Argumentation als auch als konkretes Ereignis der
Textproduktion. Die Verkettungen der Beispiele, die sich im Rahmen einer multidisziplindren
Herangehensweise zusammensetzen, kénnten durch den Vorgang des glissement artiku-
liert werden (und nicht zuletzt auch eines glissement sémantique®), der die materielle Be-
schaffenheit einer Bewegung, die Verschiebungen (und Uberraschungen) im geraden Weg

der Systematik verspricht, ausdriickt. Die Textur (und der Endorhythmus)* des hier entste-

durchdringlich sind; folglich kénnen Menschen nie erfassen, was ihr Wesen ist. Vgl. »Dieses Verstand-
nis legt nahe, dass Beziehungen immer ontologisch sekundér sind, da sie die innere Komplexitit und
undurchdringliche Tiefe von Objekten tibersehen oder marginalisieren.« Hoppe, Katharina/Lemke,
Thomas: Neue Materialismen zur Einfithrung. Hamburg: Junius 2021, 5.32.

18 Vgl. Abschnitt »Denken mit Tier-Figuren« in dieser Arbeit.

19 Vgl. Deleuze, Gilles/Guattari, Félix: Kafka: Fiir eine kleine Literatur [Ubersetzung: Burkhart Kroeber]
Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag 1976 [1975], S.22. Hier fungiert die Tierlinie nicht als Konzept, son-
dern als Impuls, der die Textur der Figuration, entlang deren sich die Figur des Theoretischen Tiers
entfaltet, ausdriickt.

20 Claire Parnet beschreibt die Eigenschaft der Deleuzeschen Linie folgendermafien: »Il y a des lignes,
qui ne se raménent pas au trajet d’un point, et qui s’échappent de la structure, lignes de fuite, deve-
nirs, sans avenir ni passé, sans mémoire, qui résistent a la machine binaire, devenir-femme qui n’est ni
homme ni femme, devenir-animal qui n’est ni béte ni homme.« Deleuze, Gilles/Parnet, Claire: Dialogues.
Paris: Flammarion 1996, S.34.

21 Mit dieser Bezeichnung beschreibt die Performance-Kiinstlerin und Kuratorin Axelle Stiefel ihre
integrative und interaktive kuratorische Praxis, welche die relationale Sensibilitdt der kiinstlerischen
Arbeiten (und des kiinstlerischen Arbeitens) fokussiert.

22 Der Ausdruck glissement sémantique wird auf Deutsch als Bedeutungswandel tibersetzt. In Bezug
auf die Figur des Theoretischen Tiers ist es durchaus moglich, dass entlang der materiellen Bewegung
des glissement auch eine Bedeutungsverschiebung stattfinden konnte. Fiir den Hinweis auf glissement
sémantique danke ich Axelle Stiefel.

23 Endorhythmus, Heterorhythmie und Synrhythmie sind von Yves Citton in seinem Artikel » Axiomes de
survie pour une rhythmanalyse politique« (in: Citton, Yves: Multitudes, 46 (2011), S.213-216) gepragte
Bezeichnungen. Vgl. »V. Jeder Rhythmus ist endorhythmisch. Die Rhythmen werden unter der Form von
inneren Resonanzen erlebt. Selbst in den Féllen, in denen man aufzeigen kann, dass sie von aussen
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henden Textes verbindet sich mit der Textur (und der Heterorythmie) der Lektiire des fiir die
Argumentation dieser Arbeit verwendeten literarischen und theoretischen Materials. Die
daraus resultierende Text*ur* (und Synrhythmie®) bringt die Figur des Theoretischen Tiers
hervor, die sich im konkreten Stattfinden dieser Arbeit — polytop, polymorph, poly-diszi-
plinér, polyrhythmisch und (hyper-)polyphon — erschliefit.

Die Komposition der Figur des Theoretischen Tiers beginnt mit dem Vorschlag einer Neu-
lektiire des Begriffs der Theorie. Entgegen der géngigen Auffassung einer abstrakten, pra-
xisfernen und korperlosen Denktdtigkeit wird eine in der Etymologie des Wortes verwur-
zelte Interpretation herausgearbeitet, welche Theorie als eine nicht (nur) subjektbezogene
Erkenntnispraxis, die mit und in der Welt stattfindet, hervorhebt. Hierfiir sind besonders
Michel Serres’ Beschreibung des theoretischen Objekts Gnomon und die Oewoia—Interpreta-
tion Pierre Hadots ausschlaggebend. AnschlieSend werden materielle Aspekte der Theo-
rieproduktion anhand von zwei Beispielen (neu-)materialistischer Ansdtze wissenschaftli-
cher Praxis beobachtet: Karen Barads materiell-diskursives Forschungsverfahren und Michel
Serres’ code-matter — beide theoretische Positionen basieren auf jeweils unterschiedlichen
naturwissenschaftlichen Materie-Interpretationen. Das Denken mit Figuren beginnt mit der
Begriindung der materiellen Urspriinge des Wissens und der Wissenschaften: Die etymolo-
gische Textur von Episteme fungiert als der flieBende Ubergang zur Argumentation des ma-
teriellen Charakters der Erkenntnis. An dieser Stelle wird ein anderer Aspekt der Methode
der Figuration eingefiihrt — die Rolle des Fiktiven, der Erzdhlung als Strategie der Wis-
sensproduktion. Kafkas Odradek ist das erste Beispiel einer Figur (die zugleich ein Ding

ist), welche gerade durch ihre Unwahrscheinlichkeit tiber operative Erkenntnisplastizitat

aufgelegt sind (Heterorhythmie), muss ihre Dynamik notwendigerweise durch das Subjekt wiederange-
eignet werden, so dass es als von ihm ausgehend wahrgenommen wird. Ein Tempo kann sich von oben
aufdréngen; ein Rhythmus wird von innerhalb erlebt und muss immer von dem, resp. der Akteur*in
herkommen.« Yves Citton: »Uberlebensaxiome fiir eine politische Rhythmoanalyse« [Ubersetzung:
Deborah Miiller]. In: Artist Network Theory Nr.1-2 (o.Jg.) 2020, 5.17-23, hier S5.19, Hervorhebung im
Original.

24 Vgl. die Abschnitte »Denken mit Un*sichtbaren Figuren« und »Das mehr-als- des Textes« in dieser
Arbeit.

25 Vgl. »1L. Jeder Rhythmus ist kollektiv. Der Rhythmus ist die Anordnung des Vielfiltigen im Vielfachen
[le multiple dans le multiple] und neutralisiert als solche jeden Anspruch an > Autonomie«. In unserer Ara
der allgemeinen Kommunikation existieren Rhythmen nur synrhythmisch«. Citton 2020, S.17, Einfigung
und Hervorhebung im Original. Die in dieser Arbeit vorkommenden Referenzen sind nicht zuletzt
unter diesem Aspekt zu berticksichtigen. Die Konkretheit der Zitate in einer wissenschaftlichen Arbeit,
welche dariiber hinaus Verunsicherung und Trost mit sich bringen, hebt auch Elisabeth de Fontenay
hervor: »Jai multiplié les longues citations parce qu‘elles reconstituent ce que l’exposition des doctrines
nous dérobe, et parce que le concret de leur textualité apporte inquiétude et consolation.« de Fontenay,
Elisabeth: Le silence des bétes: La philosophie i I'épreuve de I'animalité. Paris: Fayard 1998 (=Histoire de la
Pensée), Kindle-Version, Positionen 417-418.
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verfiigt, die im Rahmen tradierter und subjektbezogener Forschungsvorgédngen nicht még-
lich ware. Darauf folgend werden die Methode der Figuration und die Arbeit mit Figuren
ausfiihrlich betrachtet. Besondere Aufmerksamkeit bekommt das Denken mit Tier-Figuren
— eine Praxis, welche die gewohnte subjektzentrierte Erkenntnisposition in Frage stellt. Die
Entfaltung der Figur des Theoretischen Tiers wird mit dem Vorschlag der Un*sichtbaren
Figuren als Verfahren und Operator*innen der Theorieproduktion abgerundet. Mit Ptyx
wird die Verbindung zwischen Methode (der Figuration) und Forschungsgegenstand (die
Untersuchung von co-generativen Verfahren der Text-Raum-Produktion) vollzogen. Das
Mallarmésche objet pur verflechtet nicht zuletzt die wissenschaftliche Methode der Figurati-
on im Rahmen des neumaterialistischen Feminismus und den kiinstlerischen Umgang mit
Text und Raum der Konkreten Poesie. Dies manifestiert sich in der Begriindung einer kon-
kreten Theorie — einer konkreten theoretischen Praxis —, die anschlieffend anhand von zwei
Figurationen erprobt wird: Raum-werden-mit- und Mehr-als-Text. Thre Argumentation wird
durch mehrere konkrete Beispiele kiinstlerisch-wissenschaftlicher Projekte unterstiitzt. Als
ein (vorldufiger) Abschluss des Forschungsvorhabens wird die Figuration Hautraum vor-

geschlagen: die Syrrhese* der entlang der Arbeit gewonnenen Erkenntnisse.

26 Eine Syrrhese ist das Zusammenfluss von Strémen — eine von Michel Serres verwendete Figur, die
préziser als Synthese das Bestreben seines Denkens artikuliert. Vgl. Serres, Michel: Le Gaucher boiteux:
puissance de la pensée. Paris: Le Pommier 2015a (=Essai Le Pommier!), 5.256-257. Vgl. auch Abschnitt

»Michel Serres’ Figuren« in dieser Arbeit.
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2. Gnomon. Ein theoretisches Objekt

Auf der Suche nach den Urspriingen der Geometrie trifft Michel Serres auf ein eigenwilliges
Objekt — den Gnomon'. Dieses Objekt ist mit der Eigenschaft ausgestattet, selbststandig Na-
turereignisse wahrzunehmen und festzuhalten. Gemaf der Etymologie seiner Bezeichnung
ist der Gnomon verstehend, erkennend, unterscheidend?®. Serres” Bericht zufolge findet er
sich im antiken Griechenland® - zu einer Zeit, in der das Subjekt noch nicht erfunden war*.
Der Gnomon ist gleichzeitig ein Gerét und ein Verfahren. Vielmehr ein astronomisches Ins-
trument als eine (Sonnen-)Uhr, zeichnet der vertikal gerichtete Zeiger® die Bewegungen der
Sonne auf, indem er seinen Schatten auf eine Ebene projiziert. »Seit Anaximander, heif3t
es, vermochten die griechischen Physiker diesen Projektionen einige Himmelsereignisse
abzulesen.«® Das Verhiltnis des senkrechten Stabs zu der Fliche seiner Schattenprojektion

wird als Modell erfasst und als das Verfahren »[n]ach Art des Gnomons«” angewendet.

1 Vgl. Michel Serres: »Gnomon: Die Anfange der Geometrie in Griechenland« in Serres, Michel (Hg.):
Elemente einer Geschichte der Wissenschaften. Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag 1994 [1989] (=stw 1355),

S.109-177, sowie das Kapitel »Du soleil a la terre: origine astronomique« in Serres, Michel: Les Origines
de la géométrie. Tiers livre des fondations. Paris: Flammarion 1993a, 5.235-270.

2 Vgl. »Wir wissen streng genommen nicht, warum die [vertikale] Achse Gnomon genannt wurde; doch
es fallt auf, dal dieses Wort dasjenige bezeichnet, das versteht, entscheidet, richtet, interpretiert oder
unterscheidet [...].« Serres 1994, 5.117-118. Vgl. auch yvduwv = Kenner, Sachverstiandige(r). In: Langen-
scheidt-Redaktion (Hg.): Taschenwdrterbuch Altgriechisch. Berlin: Langenscheidt 2007, 5.102.

3 Serres verweist auf eine Stelle bei Herodot, in welcher der Ursprung des Gnomons (als auch >die
Einteilung des Tages in zwolf Abschnitte<) in Babylon verortet wird. Vgl. Serres 1994, S.118. Auch in
Agypten wurde iiber ein dhnliches Gerit berichtet: merkhet. Die Bedeutung des dgyptischen Wortes
kennzeichnet ein erkenntnisproduzierendes Instrument. Vgl. Serres 1993a, 5.236.

4 Vgl. »Dafd uns also unsere Sprachen in der Frage des Erkennens auf so primitive und einfache Arte-
fakte wie das Lot oder den Gnomon zurtickfiihren, zeigt nur, daf§ das menschliche Subjekt des Denkens
aus einer jiingeren Epoche datiert: Die kiinstliche Intelligenz ist &lter als die Intelligenz schlechthin,

das heif3t jenes Vermogen des Geistes, das sich — wie das Wort ausdriicklich anzeigt — auf eine Moglich-
keit zu handeln beschrankt. Das Ich denke ist dreihundert Jahre alt, wihrend der Gnomon seit mehr

als drei Jahrtausenden sagt, daf er erkennt. Und ich finde es schwieriger, mir eine virtuelle Instanz im
Individuum als transzedentale Bedingung geistiger Operationen vorzustellen, als die Schnur oder den
Sonnenstab automatisch schreiben zu sehen.« Serres 1994, S.135, Hervorhebung im Original.

5 Das Wort yvawuwv [Gnomon] verweist genau auf diesen Zeiger.

6 Serres 1994, S.117. Vgl. auch »Der Gnomon [war vielmehr] ein wissenschaftliches Forschungsinstru-
ment; er lieferte ein Modell der Welt, gab die Lange der Schatten um die Mittagszeit an den ldngsten
und kiirzesten Tagen an und machte es damit zum Beispiel moglich, die Tagundnachtgleiche, die Son-
nenwenden und den Breitengrad des Ortes zu bestimmen. Er war also mehr Observatorium als Uhr.«
Vgl. Serres 1994, S.117.

7 Vgl. »Da sich die Achse des Schattenstabs senkrecht von seiner Ebene erhob, bezeichnete der Aus-
druck >nach Art des Gnomons« in der Friihzeit der Griechen den rechten Winkel oder das Bleilot. Des-
halb kénnten wir das Wort fast mit Lineal oder Winkelmas tibersetzen«. Serres 1994, S.121. Vgl. auch
»Nach dem Gnomons, sagten die Alten, und das hief: vertikal. Wir tibersetzen: perpendikular, senk-
recht, lotrecht, denn diese Worter beziehen sich in unseren Sprachen und Praktiken auf das Senkblei
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Ein Verfahren, das als WinkelmaS festgehalten und spater von Euklid als »knieformige[s]
Komplement eines Quadrats«® beschrieben wurde. Als ein Schreibwerkzeug, das die Welt
als Modell begreift und aufschreibt, »fangt [der Gnomon] das Licht der Sonne auf [und]
hinterldfst Spuren im Sand, als ob er ein leeres Blatt beschriebe«’. Der Gnomon schreibt, da-
bei ist er gleichermafien Stift und Text. Er schreibt den Raum und die Welt — beginnend mit
der Fldche aus Sand oder Marmor, auf die er seinen Schatten wirft. Dies macht er »von ganz
allein«!®. Er bedarf also keiner Hand, die ihn fiihrt und keines die Richtung seines Blicks
bestimmenden Auges, um eine Theorie aufzustellen". Serres folgt den Bedeutungsspuren

dieses Begriffs und postuliert den Gnomon als ein theoretisches Objekt:

»Die Welt gibt sich der Welt zu sehen, die sie sieht: darin liegt die Bedeutung des Wortes theoria.
Besser gesagt: ein Ding — der Gnomon — schaltet sich in die Welt ein, damit diese auf sich selbst die
Schrift lesen kann, die sie auf sich hinterlaSt. [...] Der Gnomon [...] unterscheidet also und begreift.
Als passiver Rezeptor sieht er das Licht; aktiv schreibt er den Schattenschaum auf das Blatt; als theo-

retisches Objekt zeigt er das Modell des Himmels«'2.

Die Theoria des theoretischen Objekts

Als Serres dem Gnomon das Vermdgen Theorie zu generieren attribuiert, lenkt er die
Aufmerksamkeit nicht nur auf die etymologischen Spuren des Begriffs, sondern auch auf die
Merkmale der Wissensproduktion des antiken Griechenlands zu einer Zeit, wo Denken taktil
und Erkenntnis eine mehr als nur menschliche Tatigkeit war. Um das Erkenntnispotential
des Gnomons zu verdeutlichen, verschrankt Serres zunéchst die géngige Auffassung von
Theorie als eine Tatigkeit des Abstrahierens, des Erfassens von Konzepten mit einem haufig
evozierten Ursprung des Wortes Oewpia — als Anschauen, Zuschauen, Betrachten®.

Der Gnomon betrachtet die Sonne, den Himmel, die Welt (und wird von ihr /ihm betrachtet),

oder Lot«. Serres 1994, S.133.

8 Vgl. »Euklid nennt Gnomon jenes knieférmige Komplement eines Quadrats, das die Zimmerleute
gewohnlich Winkelmag [équerre] nennen; einen Fachausdruck, der die Restflache zweier Quadrate mit
einem >ausgekehlten« rechten Winkel in der Mitte sehr treffend beschreibt.« Serres 1994, S.131, Hervor-
hebung im Original.

9 Serres 1994, 5.119.

10 Vgl. »Diese Spitze schreibt von ganz allein auf den Marmor oder den Sand, gleichsam als ob die Welt
sich selbst erkennen wiirde.« Serres 1994, S.118.

11 Vgl. Abschnitt » Astronomie ohne Auge« in Serres 1994, S.124-126.
12 Serres 1994, S.125, Hervorhebung im Original.
13 Langenscheidt-Redaktion 2007, S.219.
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gleichzeitig diese Betrachtungen begreifend: Er zeichnet sie »von ganz allein«* — durch sich
und mit sich — auf. Somit markiert die Bedeutung von Betrachten und Erkennen eine andere
Ordnung der (natur-)wissenschaftlichen Forschung, welche vom subjektdominierten
Erkenntniskonzept der Moderne — eine Gewohnheit, die Serres als »die philosophischen

Vorurteile des modernen Zwischenspiels«'® bezeichnet — abweicht:

»Denn der griechische Astronom beobachtet nicht, wie es das klassische und das moderne Zeitalter
taten, als Kuppeln um Fernrohre und Teleskope gebaut wurden. Der Akt des Sehens hat im
Erkenntnisakt nicht den gleichen Ort und nimmt nicht den gleichen Platz ein. Wir sind es gewohnt,
Erkenntnis als Dublette von Empfindung und abstrakten Formen zu verstehen [...]. Das setzt
ein Subjekt voraus, einen Koérper und eine griindliche Ausbildung, welche mit Hilfe raffinierter
Apparate das Sensorium schirft. Hier aber empfangt nur der Gnomon mit seiner Projektionsebene

die Information, nicht das Auge.«'®

Anstelle einer Subjekt-Objekt-Beziehung, einer hierarchischen Ordnung des Erkennens
und der Erkenntnis, verhélt sich das Objekt zum Objekt und das Ding zum Ding: »Die Welt
durchléduft dieses Ding, um sich auf sich zurtickzubeugen«'”. Deshalb ist der Gnomon kein
von einem Subjekt abhdngiges Werkzeug, Instrument, Artefakt, sondern ein »Objekt unter
Objekten«'®, seine Erkenntnis von der Welt mit der Welt teilend: eine »kiihne Geste«" des
Objekts Gnomon, welches die (Erkenntnis-)Dimension des Auflen evoziert und »das aktive
Zentrum des Wissens«* auflerhalb der Umrisse subjektbezogenen Wissens distribuiert.

Oder ist der Gnomon etwa eine Maschine, ein Automat, so die Vermutung Serres’, und
somit einer kiinstlichen Intelligenz nicht undhnlich? »Der Gnomon verwirklicht einer der
ersten automatischen Erkenntnisse der Geschichte, die erste Apparatur, die Materielles und

Logisches, Hardware und [Software] vereint.«*! Die automatisch generierten Erkenntnisse

14 Vgl. Serres 1994, 5.118.
15 Serres 1994, S.125.
16 Serres 1994, S.124.
17 Serres 1994, S.126.

18 Vgl. »Das Artefakt ist nicht auf das Subjekt bezogen, wird nicht von ihm ausgerichtet, sondern bleibt
Objekt unter Objekten, zwischen Sonne und Erdboden allein; ein Ding, das seine Intelligenz seinem
Platz an einem einzigartigen Ort der Welt verdankt.« Serres 1994, 5.126.

19 Serres 1994, S5.119.

20 Vgl. »Dafl das Werkzeug, das diese Operation ermdglicht, in der Astronomie gnomon heif8t, bestarkt
uns darin, das aktive Zentrum des Wissen mit kithner Geste au8erhalb von uns anzusiedeln.« Serres
1994, S.119, Hervorhebung im Original.

21 Serres 1994, 5.122.
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des Gnomons wurden von den antiken Wissenschaftler*innen in Listen und Tabellen
festgehalten. Somitwurde ein kiinstliches Ged4chtnis generiert, anhand dessen automatische
Rechenverfahren — wie bereits in Babylon existierend — durchgefiihrt werden konnten.
Serres macht auf genau dieses Verhiltnis von Maschine und Gedéchtnis aufmerksam, auf
dem das algorithmische Denken basiert®.

Die Theorie des von Serres’ argumentierten theoretischen Objekts wird als eine Tatigkeit
des Betrachtens und Erkennens erfasst, die sich unabhingig von der Einwirkung eines
erkennenden Subjekts entfaltet. Das Theoretische erschliefSt sich als ein sowohl Menschen
(zum Beispiel Thales®) als auch Objekten (zum Beispiel Gnomon) innewohnendes Potential:
eine Eigenschaft der Welt — wovon Menschen ein Teil sind - sich selbst zu betrachten und

zu erkennen.

»Wenn die [...] Doxographen die Geschichte erzdhlen, wie Thales an den Fuf8 der Pyramiden kam,
um deren Hohe zu messen, unterscheiden sie bezeichnenderweise nicht zwischen dem Schatten
eines beliebigen Pflocks und dem eines Korpers: Ob es sich um ein gewaltiges Bauwerk, einen Stock

oder um den handelt, den wir fiir den Beobachter halten wiirden, ist ohne Belang«*.

Diese pramoderne Haltung, welche nicht zwischen menschlichen und nicht-menschlichen
Instanzen der Wissensproduktion unterscheidet, bildet auch die Grundlage von Serres’

Informationstheorie:

»[Flor Serres to ascribe agency to objects is not to find an echo of human agency in non-human

nature, any more than human agency is an echo of the agency of objects. Humans and non-humans

22 Vgl. »Die Berechnung der geographischen Breite nach dem Schatten der Sonne bei Sonnenwende
oder Tagundnachtgleiche [...] erlaubte [...] Ptolemaios oder schon von ihm Hipparchos die Aufstellung
von Sehnentafeln, wie sie in der Antike hieflen: langen Listen, die das Maf der Seiten rechtwinkliger
Dreiecke mit dem ihrer Winkel in Relation setzten, Tabellen, in denen man die Anfiange der Trigono-
metrie sehen kann. Hier das Gedéchtnis, dort der Gnomon: der Maschine entspricht die Tabelle, die
Mnemotechnik verkniipft sich mit der automatischen Erkenntnis. [...] Anders und allgemeiner gesagt,
algorithmisches Denken weist stets zwei Bestandteile auf, einen, den man maschinell nennen kénnte,
und einen anderen, den man mnemonisch nennen muf3.« Serres 1994, S.122.

23 Auch Thales wendet das Verfahren »Nach Art des Gnomonsx fiir das Aufstellen seines berithmten
Theorems an. Vgl. »Indem er den Schatten des Grabes mit dem eines Pfahls oder seinem eigenen in Be-
zug setzt, behauptet Thales die Invarianz einer Form bei Variation der Grofe. Sein Theorem besagt also,
daB GroBlen ins Unendliche ausgedehnt oder verringert werden kénnen und ihr Verhéltnis dennoch
erhalten bleibt. Vom Kolossalen, der Pyramide, tiber das Geringe, den Pfahl oder Kérper, zum beliebig
Kleinen behauptet das Theorem einen Logos, ein identisches Verhiltnis, die Invarianz ein und derselben
Form, vom Riesenmodell zum Miniaturmodell und umgekehrt«. Serres 1994, S.116, Hervorhebung im
Original. Mit diesem Vorgang erfindet Thales den MafSstab, somit auch die Abstraktion — der Ursprung
der Geometrie, welchen Serres als »le miracle grec« bezeichnet. Vgl. Serres 1993a, S.195-196.

24 Serres 1994, 5.124-125.
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alike receive, process, store and emit information, isomorphically but not in a hierarchical relation

one to the other.«®

Von Theoria zu Theorie

Auch Clément Rosset wendet sich Oewoia zu, jedoch um die Urspriinge des philosophischen
Denkens und dessen Entwicklung und Merkmale zu beobachten. Rosset artikuliert das
Theoretische als »das Ergebnis eines auf die Dinge gerichteten Blicks«*. Zwangsldufig
ist dieser Blick derjenige eines Subjekts, der sich als »zugleich schopferisch [...] und
interpretierend«” charakterisieren l4sst. Fiir Rosset ist der Blick insofern schopferisch, als
die von ihm aufgenommenen Bilder der Wirklichkeit »keine Photographien [...], sondern
Neubildungen«® sind bzw. solche produzieren. Und obwohl die Schépfung (des Blicks)
dem philosophischen Denken wesentlich sei, kritisiert Rosset den haufigen Vorrang
des Spekulativen und Intellektuellen vor dem »Aspekt des Hergestellten [und] des
Produzierten«”. Der philosophische Blick richte sich auf die Dinge um ihre Gesamtheit zu
erfassen, sein Ziel sei das Hervorbringen einer »Theorie der Wirklichkeitim Allgemeinen«*.
Laut Rosset, bestehe »[d]as Spezifische der philosophischen Tétigkeit [...] im wesentlichen
nicht darin, >theoretischer« oder >abstrakter« als eine andere Tatigkeit, sondern allgemeiner
zu sein«®. Den Urspriingen dieser Tendenz folgend, beobachtet Rosset den Riicktritt von
der Erfahrung der Besonderheit jedes einzelnen Dings — oder von seiner Sinnlichkeit, welche
»Platon das >mindere Seinc« (me on) nannte«** — zugunsten dem theoretischen Erfassen vieler

Dinge®. Eine Eigenschaft und Eigenart der philosophischen Theorieproduktion, welche

25 Watkin, Christopher: Michel Serres. Figures of Thought. Edinburgh: Edinburgh University Press 2020,
S.298.

26 Vgl. Clément Rosset: »Das Prinzip der hinreichenden Wirklichkeit« in Rosset, Clément: Das Prinzip
Grausamkeit [Ubersetzung: Peter Geble ]. Berlin: Merve Verlag 1994 [1988] (=Internationaler Merve-Dis-
kurs 183). 5.9-44, hier S.9.

27 Rosset, 1994, S.9.

28 Vgl. »Immer ist er [der Blick] aber auch schopferisch, da die Bilder, die er von der Wirklichkeit ein-
fangt, keine Photographien sind, sondern Neubildungen, die vom Original nicht weniger abweichen als
ein Roman oder ein Gemalde.« Rosset 1994, 5.9-10.

29 Rosset, 1994, S.10.

30 Vgl. »[E]ine Theorie der Wirklichkeit im Allgemeinen und nicht eine Theorie dieser oder jener beson-
deren Wirklichkeit (oder einer Auswahl besonderer Tatsachen), wie es z.B. ein Gemailde, ein Roman, ein
mathematisches Theorem oder ein physikalisches Gesetzt sind.« Rosset, 1994, S.11-12.

31 Rosset, 1994, S.11, Hervorhebung im Original.
32 Rosset, 1994, S.12, Hervorhebung im Original.

33 In seinem Buch »L’invisible« beobachtet Rosset Dinge, die durch den Blick nicht zu erfassen sind, die
sich dem Blick entziehen. Die Spezifik ihrer Unsichtbarkeit bringt eine Sichtbarkeit und eine Perzep-
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Rosset nichtphilosophischer Theorieansdtzen gegentiberstellt: »[D]ie nichtphilosophischen
>Theorien« [beschiftigen] sich mit dem Realen »en detail<[...], wéhrend die Philosophie — als
Theorie der Wirklichkeit >en gros« — sich hauptséchlich fiir das Reale in seiner Gesamtheit

interessiert«®.

In Platons Texten figuriert Oewolot oder Oewpetv als eine unter vielen anderen optischen
Metaphern — ein hdufiges Stilmittel Platons um sinnliches Wahrnehmen zu beschreiben®.
Nur gelegentlich wird das Wort verwendet, um Erkenntnisprozesse zu markieren.
Im Gegensatz zu Aristoteles, in dessen Werk das Theoretische sich zum ersten Mal
spezifisch als Bezeichnung einer geistigen, philosophischen Tétigkeit etabliert (und eine
»Verselbststandigung des theoretischen Wissens«® initiiert), entfaltet sich bei Platon der
Begriff »breiter und gelegentlich philosophisch unspezifisch fiir Festspiele oder 6ffentliche
Aufziige«” (in diesem Zusammenhang als Oewpetv vorkommend), und folglich sich einer
explizit philosophischen Konnotation, einer »terminologischen Fixierung«® entziehend®.
Ein Merkmal, das Andreas Kirchner nicht zuletzt als »[d]ie sonstige begriffliche Unschérfe
[...] auch als Begleiterscheinung der dialogischen Struktur der sokratisch-platonischen
Philosophie«* interpretiert.

In seinem Aufsatz »The freedom of Bewpiar and oxoAn in Plato« arbeitet Telo zwei
Deutungsrichtungen des Begriffs bei Platon heraus, die auf die Tatigkeit des Betrachtens,
Anschauens zuriickzufiihren sind. Gemdf8 der ersten Bedeutung artikuliert sich das
Theoretische nicht blo im Ansehen der Dinge, sondern in ihrer genauen Uberpriifung.

Die Dinge (die Wesen, Erscheinungen, Fragen, Probleme sein kénnen) werden betrachtet

tionsmoglichkeit einer anderen, poetischen Ordnung hervor. Vgl. Rosset, Clément: L'invisible. Paris: Les
Editions de Minuit 2012. Dieses Thema wird im Abschnitt »Denken mit Un*sichtbaren Figuren« dieser
Arbeit ausfiihrlich behandelt.

34 Rosset 1994, S5.12.

35 Vgl. Mesch, Walter: »theorein/ thedria« in Horn, Christoph/Rapp, Christof (Hg): Worterbuch der
antiken Philosophie. Miinchen: C.H.Beck 2002, S.436-437. Vgl. auch Andreas Kirchner: »>Alles strebt nach
Theorie«. Bemerkungen zu Plotins Konzept der Theoria«. In: Jiirgasch, Thomas/Keiling, Tobias (Hg.):
Anthropologie der Theorie. Tiibingen: Mohr Siebeck 2017, S.65-97, hier S.68, sowie Hélder Telo: »The free-
dom of Bewoiar and oxoAn in Plato« in Jiirgasch/Keiling 2017, S.11-27, hier S.12.

36 Mesch 2002, S.436.

37 Kirchner 2017, S.67. Der Autor bezieht sich hier auch auf den Eintrag von Walter Mesch »thedrein/
thedria« (Mesch 2002, S.436-437).

38 Mesch 2002, S.436.

39 Angeblich verwendet Platon nur an einer Stelle Oewpia im Singular, ndmlich in Politeia 486a 5. Vgl.
Kirchner 2017, S.68 und Mesch 2002, S.436.

40 Kirchner 2017, S.68.
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— wenn nétig, auch von unterschiedlichen Blickwinkeln — um verstanden zu werden®*.
Durch sinnliche Eindriicke, durch die sinnliche Erforschung der Dinge, wird ein Zugang
zu ihrer innewohnenden Wahrheit gewéhrt*. Der Blick hat einen Zweck. Die Betrachtung
der Dinge — die Betrachtung jedes einzelnen Dings — entschliisselt ihre (innewohnende)
Natur. Diese Bedeutungsrichtung erinnert an die von Clément Rosset als nichtphilosophisch
bezeichneten Theorien, die sich der Besonderheit einzelner Dinge widmen (wie fiir
Naturwissenschaften und Kiinsten charakteristisch). Die philosophischen Theorien dagegen
entsprechen teilweise dem, was Telo als die zweite Bedeutung der Oewpia bei Platon
herausarbeitet (diejenige des reinen Betrachtens als perfekter Zugang® zu den Dingen, die
sich so zeigen, wie sie wirklich sind) und vor allem mit der aristotelischen Verwendung des
Begriffs korrespondieren.

Wahrend die erste Bedeutung der platonischen Oewoia auf einen zweckgebundenen Akt des
Betrachtens, auf ein Beobachten um zu Erkennen hinweist, unterstreicht die zweite die
zwecklose, also reine Kontemplation der Idee der Dinge*. Gerade diese Art der Kontemplation
— wo das Betrachten nicht von einer materiellen AufSerlichkeit (ime 0n*) beeinflusst ist und
somit als gegenstandslose Metapher verwendet wird — liegt einer philosophischen Tatigkeit
(und eine Lebensweise, wie wir gleich bei Pierre Hadot beobachten werden) zugrunde.
Das ist die Theoria wonach die Philosophie »unaufhérlich und unnachgiebig«* strebt.
Waihrend Platons erste Deutung des Begriffs auf eine Handlung (des Betrachtens um zu
sehen) hinweist, wird die zweite vielmehr in einem metaphorischen Sinn verwendet. Diese
zwei Bedeutungsschichten, die sowohl eine empirische als auch eine metaphysische Ebene
markieren, sind fiir Telo »[the] fundamental double nature of philosophy itself, which may
also refer to both a task and to the ideal fulfillment of it. Both moments belong together and
this is what Oecwpia expresses«*. Dennoch, gerade die Gleichzeitigkeit des Theoretischen und

des Praktischen ist die Eigenschaft, welche Ocwpia von Theorie unterscheidet.

41 Vgl. Telo 2017, S.11-12.

42 Vgl. »Although we see things, we do not really understand what they are. Because of this, it is very
important to gaze attentively at things, from different angles, in order to correct our immediate view of
them. This intensive gaze will thus strive to discover the truth about these things.« Telo 2017, S.12.

43 Vgl. »However, Ocwoia and Oewpetv do not only mean this effort of searching for what beings really
are. They also designate what this searching gaze aims at: a pure contemplation or beholding of some-
thing. This visual metaphor is here an expression of a perfect access to something.« Telo 2017, S.12, meine
Hervorhebung.

44 Vgl. »[T]he most prominent form of seeing is the contemplation of the &idn.« Telo 2017, S.12.

45 Vgl. Rosset 1994, 5.12.

46 Vgl. »[P]hilosophy remains the incessant and unrelenting pursuit of such 8ewpia.« Telo 2017, S.13.
47 Telo 2017, S.13.
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In seinem einflussreichen Buch »Qu’est-ce que la philosophie antique?«* macht der
Philosoph Pierre Hadot auf die Gewandtheit — »savoir-faire, savoir-vivre«* — des Wissens der
Antike aufmerksam. Dieses Wissen sei nicht nur ein theoretisches (im Sinne der heutigen
Verwendung des Begriffs), sondern eines, auf das auch die Lebensweise Einfluss nehmen kann®.
Den Unterschied zwischen der antiken Ocwpia und der gegenwirtigen Theorie artikuliert
Hadot in der (auf Deutsch nicht einschldgig tibersetzbaren) Nuancierung der Adjektive
théorique und théorétique®. Théorique bezieht sich etwa auf Theorie, d. h. auf die heutige
Verwendung des Wortes im Sinne eines abstrakten, konzeptorientierten, praxisfernen
Denkens®, wiahrend théorétique eine komplexere Bedeutungstextur entfaltet®. Mittels dieser
Textur erlautert Hadot die Spezifik des von Aristoteles verwendeten Begriffs der Oewolia.

Zunichst aber wenden wir uns einem zentralen Motiv des Denkens Hadots zu — der
Philosophie als Lebensweise. Fiir den Philosophen ist in der griechischen Antike eine
Trennung zwischen dem philosophischen Diskurs und der Lebensweise — vergleichbar einer
Gegentiberstellung von theoretischer und praktischer Tétigkeit — insofern nicht haltbar, als
Hadot den philosophischen Diskurs sowohl als Mittel, alsauch als Ausdruck der Lebensweise
versteht™. Der Diskurs sei keine abstrakte, praxisferne Tatigkeit, ganz im Gegenteil, da er
dazu tendiere, einen Effekt in den Zuhorer*innen und Leser*innen zu erzeugen® und somit
ein unauflosbarer Teil der Lebensweise bilde*®. Diese Lebensweise charakterisiert Hadot als
théorétique — eine Eigenschaft, die er dem Kontemplativen gleichsetzt. Somit definiert Hadot

die antike Philosophie gleichzeitig als théorique (oder diskursiv, wobei der Diskurs auch

48 Hadot, Pierre: Qu’est-ce que la philosophie antique? Paris: Editions Gallimard 1995 (=folio essais 280).
49 Hadot 1995, S.77.

50 Vgl. »[D]ans la tradition grecque, le savoir ou sophia est moins un savoir purement théorique qu’un
savoir-faire, un savoir-vivre, et I’'on en reconnaftra la trace dans la maniere de vivre«. Vgl. Hadot 1995,
S.77-78, Hervorhebung im Original.

51 Vgl. Hadot 1995, S.20, sowie 5.128-129.

52 Dartiber hinaus fiithrt Hadot théorigue nicht auf Betrachten, Kontemplation zurtick, sondern auf Prozes-
sion, Festumzug. Vgl. Hadot 1995, 5.128, sowie Mesch 2002, S.436.

53 Vgl. Hadot 1995, S.128-129, sowie S.137. Vgl. auch die deutsche, von Heiko Pollmeier besorgte Uber-
setzung der Adjektive théorique und théorétique in Hadot, Pierre: Wege zur Weisheit — oder was lehrt uns die
antike Philosophie? Frankfurt a.M.: Eichborn.Berlin 1999, S.100-101.

54 Vgl. »Je veux dire, donc, que le discours philosophique doit étre compris dans la perspective dumode
de vie dont il est & la fois le moyen et 'expression et, en conséquence, que la philosophie est bien avant
tout une maniére de vivre, mais qui est étroitement liée au discours philosophique.« Hadot 1995, S.19.

55 Vgl. »Il ne faut pas non plus opposer mode de vie et discours, comme s’il correspondaient respecti-
vement a la pratique et a la théorie. Le discours peut avoir un aspect pratique, dans la mesure ot il tend
a produire un effet sur I’auditeur ou le lecteur.« Hadot 1995, S.20, meine Hervorhebung.

56 Vgl. »[La philosophie antique] est a la fois et indissolublement discours et mode de vie«. Hadot 1995,
S.20, meine Hervorhebung.
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praktische Elemente aufweisen kann) und théorétique (eine Lebensweise, die sich durch die
Praxis der Kontemplation abzeichnet).

Hadot stellt dartiber hinaus fest, dass théorétigue und nicht théorique Aristoteles’ Denken
zugrunde liegt”. Wahrend das gegenwartige Verstdndnis von Theorie als Gegensatz zu
Praxis figuriert, ist die Oewpla Aristoteles eine die Lebensweise betreffende, eine praktizierte
und gelebte Philosophie®. Folglich, erschlie3t sich die aristotelische Philosophie, laut Hadot,
als théorétique — gleichzeitig ein Modus der Erkenntnis (mit keinem anderen Ziel als die
Erkenntnis selbst) und eine Lebensweise, die sich dieser Erkenntnis und somit dem Gliick
widmet. Ein Gliick, das wiederum durch die Tdtigkeit der Kontemplation hervorgebracht
wird. Hadot macht darauf aufmerksam, dass Aristoteles in der Kontemplation die Moglichkeit

sieht, die Menschen dem Gottlichen niher zu bringen®.

Die Behauptung, dass es sich beim aristotelischen Theorie-Begriff in Wirklichkeit nicht um
eine praxisferne Tatigkeit handelt, stiftet nicht selten Verwirrung — nicht zuletzt aufgrund
der Tatsache, dass in der von Aristoteles etablierten Ordnung der Lebensformen das
theoretische Leben (Biog Oewontikdc) die hochste Stufe des menschlichen Seins belegt:
Im Gegensatz zum politisch-praktischen Leben (Biog moaktikdg) und dem Genussleben
(Blog amoAavotikdc), handelt es sich beim theoretischen Leben um einen von dufieren
Bedingungen, Ein- und Mitwirkungen unabhédngigen Existenzmodus®. Infolge dieser
Hierarchie der Lebensformen, bahne sich, wie Walter Mesch in seinem Eintrag zur
Begriffsgeschichte der Oewgia anmerkt, »eine wirkungsgeschichtlich bedeutsame
Trennung von Theorie und Praxis an«°'. Diese selbstgentigende Tatigkeit der Erkenntnis
um der Erkenntnis willen, reagiert nicht auf Einwirkungen und Einwirkende und
unternimmt keine Verdnderungen. Sie belasse »das Betrachtete [...] als Begriffenes in

seinem Sein [...] wie es ist«®%. Jedoch ist Oewolia die Téatigkeit, die »als die hochste Form

57 Vgl. Hadot 1995, S.128.

58 Vgl. »En ce [...] sens, >théorétique« ne s’oppose pas a >pratiques, autrement dit >théorétique« peut
s’appliquer a une philosophie pratiquée, vécue, active, qui apporte le bonheur.« Hadot 1995, S.129, meine
Hervorhebung.

59 Vgl. Hadot 1995, S.128. Die Kontemplation als Gliickserfahrung, die aus einer Anndherung an das
Gottliche resultiert ist ein Motiv, das Hadot entlang der Antike verfolgt. Zum Beispiel auch im Rahmen
der (materialistischen) Schule Epikurs: »Le plaisir supréme, ¢’était de contempler I'infinité de 'univers
et la majesté des dieux.« Hadot 1995, 5.194.

60 Vgl. Kirchner 2017, S.71, sowie Mesch 2002, S.437.
61 Mesch 2002, S.437.

62 Kirchner 2017, 5.69, Hervorhebung im Original. Hier bezieht sich der Autor auf Hans Giinter Zekls
»Topos. Die aristotelische Lehre vom Raum. Eine Interpretation von >Physik«, D 1-5 (Paradeigmata 10),
Hamburg 1990, S.270, zitiert nach Kirchner 2017, S.69.
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der menschenmoglichen Praxis«®, als »bestes éoyov [Werk] des Menschen begreifbar
wird«®. Eine »praxis théorétique«®, welche den »Menschen [...] tiber sich erhebt«® um das
Gottliche zu beriihren. In diesem Zusammenhang ist Oewola, sowohl fiir Platon (als die
Kontemplation einer Idee) als auch fiir Aristoteles, eine mehr-als-menschliche Erfahrung,
die danach strebt, sich der Welt — ihrer Materialitét, ihrer Korperlichkeit — zu entziehen.
Diese korperlose Ndhe zum Gottlichen manifestiert sich zudem in einem Zustand der
Gluckseligkeit. Folglich ist die dem philosophischen Denken zugrunde liegende Bewoia
— auch wenn sie in ihrem Bestreben tiber das Menschliche hinausragt — ein nur Menschen

zugéngliches Privileg.

Die Objekte der Theoria

Bevor sich jedoch Oewopla zu einem philosophischen Begriff formiert, ist die Vielfalt an
Bedeutungsschichten noch spiirbar und farbt die Konturen der werdenden Theorie. Dies
beeinflusst auch das materielle, dsthetische und symbolische Verstandnis von Objekten.

Das von Dieter Mersch verhandelte Theoretische betrifft den Bereich des Asthetischen, der
Kunst, folglich auch des Kunstwerks, des Kunst-Objekts®”. Um die tradierte Bedeutung des
Begriffs der Theorie semantisch zu erweitern®®—besonders unter der Berticksichtigung seiner
Anwendbarkeit in der kiinstlerischen und kiinstlerisch-wissenschaftlichen Praxis — weist
Mersch auf die Bedeutungsvielfalt hin, welche den altgriechischen Urspriingen des Begriffs
zugrunde liegt. Neben » Anschauung« [... werden] das >Staunen« und >Bewundern««®
(nicht zuletzt in einem religiésen Kontext), das Zuschauen, als auch die Zuschauer*innen
eines Schauspiels, der Schauplatz »(theatron), [der] Bote [...], der ausgesendet wurde,

um das Orakel zu befragen«, u. a. aufgezdhlt. Indem er die Verwandtschaften und

63 Kirchner 2017, S.71. Der Praxis-Begriff bei Aristoteles ist womdglich noch komplexer und facetten-
reicher als sein Theorie-Begriff. Einen konzisen Uberblick kann dem Eintrag »praxis / Praxis, Handlung«
im Aristoteles-Lexikon entnommen werden. Vgl. Hoffe, Otfried (Hg.): Aristoteles-Lexikon. Stuttgart:
Kroner 2005 (=Kroners Taschenausgabe 459), 5.487-491.

64 Kirchner 2017, S.70.
65 Hadot 1995, S.130, Hervorhebung im Original.
66 Kirchner 2017, S.72.

67 Vgl. Dieter Mersch: » Asthetisches Denken: Kunst als Theoria«. In: Mersch, Dieter /Sasse, Sylvia/Za-
netti, Sandro (Hg.): Asthetische Theorie. Ziirich: diaphanes 2019 (=Denkt Kunst), S.241-259.

68 Vgl. »Tatsdchlich wird damit der klassische Begriff der Theorie auf seine Quellen zuriickgebracht,
nicht um darin einen Ursprung zu markieren, sondern um dessen Semantik zu erweitern.« Mersch

2019, S. 245.
69 Vgl. Mersch 2019, S.245.
70 Vgl. Mersch 2019, S.245, Hervorhebung im Original.
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Wandlungen im Wortstamm von Oewogla — ihre semantische Plastizitédt — beobachtet, stellt
Mersch fest, dass »[d]ie theoria [...] so den weiten Horizont sowohl der Kunst als auch des
Sehens und der Einsicht [6ffnet]«”. Diese Offnungen (oder >Spriinge<’??) sind essenziell
fiir die Wiedergewinnung der kiinstlerischen und &sthetischen Momente (der Etymologie
der Theoria folgend) im Rahmen einer theoretischen Praxis. Das theoretisch Sinnliche, wie
Mersch darauf aufmerksam macht, dieser »Sinn der Theorie [ist] doch hauptsichlich
auf das tibergegangen, was im Vokabular des Deutschen Idealismus die »intellektuelle
Anschauung« genannt wurde«”. Nicht zuletzt artikuliert sich das in einem &sthetischen
Kontext begriffene Theoretische in der Geste des Zeigens: eine Praxis, welche Mersch als
Alternative zum (der Logik innewohnenden) Sagbaren erwédgt und die — auch mittels ihrer

Medialitdt — die theoretische Tradition des (nur) Diskursiven iiberschreitet und erweitert’.

Auch Thomas Nail wendet sich der Etymologie des Theorie-Begriffs zu, um seine
Forschungsposition in »Theory of the Object«” zu verdeutlichen. Das Motiv, welches seiner
Objektstudie zugrunde liegt, entspringt jedoch nicht der tiblichen Deutung von Bewoia als
Betrachten, Anschauen, sondern berticksichtigt eine andere, prozess- und praxisorientierte
Bedeutungsrichtung: »I offer here, then, a >theory« of objects in the sense of the Greek word
theorin (Oewolat), as a > movement, sending, or process<. Theory of the Object is a process of
describing processes of movement«”®. Dartiber hinaus ist fiir Nail nicht nur die Theorie des
Objekts ein Prozess (oder ein »Bote«”), sondern, seiner Auffassung nach, sind auch Objekte

an sich dynamische Ereignisse, Prozesse: »The object is not a discrete or static block of space

71 Mersch 2019, S.245.

72 Vgl. »Es handelt sich um Of‘fnungen, so wie sich in manchen Unberechenbarkeiten plétzlich und
schlagend etwas zeigt, was vorher verschlossen blieb. Solche Offnungen oder Aufschliisse kénnen als
»Spriinge« bezeichnet werden, die, wie der Heidegger’sche Satz vom Satz, der einen Sprung macht, uns,
auf etwas zu- und zu etwas hinspringen lassen, worin wir noch nicht waren, ja uns nicht einmal vorstellen
konnten, zu sein.« Mersch 2019, S.259, Hervorhebung im Original.

73 Mersch 2019, S.246.

74 Vgl. »Als problematisch erweist sich dann sogar tiberhaupt alles >Sagen, soweit damit die Distinkti-
on, die Logik der Unterscheidung schon inkludiert ist; stattdessen wére von »Zeigungen« im vielfachen
Sinn des Wortes »Zeigen< auszugehen, welche darauf beruhen, etwas aufzuschliefen, zur Erscheinung
zu bringen oder von etwas Kunde zu geben, was sich anderen Mitteln der Exposition verschliefit. [...]
Es gibt Wissensformen, die sich ihrer Diskursivierung entziehen — Erkenntnisweisen sui generis, die
sich weder durch Begriffe reformulieren noch im Medium des Diskurses als Proposition tiberhaupt
entdecken lassen, die vielmehr allein in und durch die Sinnlichkeit, die atoOnog (aisthesis) oder Wahr-
nehmung, d. h. ihrer Medialitit vollzogen werden kénnen.« Mersch 2019, S.246-247, Hervorhebung im
Original.

75 Vgl. Nail, Thomas: Theory of the Object. Edinburgh: Edinburgh University Press 2021.
76 Nail 2021, S.5, Hervorhebung im Original.
77 Vgl. Mersch 2019, S.245.
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and time, but a kinetic process«’. Diese Behauptung stiitzt Nail ebenfalls etymologisch,

indem er der lateinischen Urspriinge des Objekts nachgeht:

»We need to look no further than the kinetic origins of the word >objects, from the Latin ob- (-against<)
+ iacio (>I throw<). The object is a fundamentally kinetic process. It is something thrown into motion

and turned against or looped around itself. It is a fold.«”

Sein Vorhaben, das Objekt als kinetisches Ereignis zu begriinden, situiert Nail im
Rahmen einer (natur-)wissenschaftlichen Praxis. In seinem Bestreben, eine Geschichte der
Objekte aus einer prozessorientierten Perspektive zu erzidhlen, betont Nail die Rolle der
Wissenschaft(en)fiir die aktive Mitgestaltung von Objekten—in und mit einer Naturordnung®.
Diese Forschungsrichtung bezeichnet Nail als »an immanent, performative and non-
anthropocentric process philosophy of science«®’. Seiner etymologischen Interpretation
des Begriffs zufolge unterstreicht Nails Theorie—-Zugang die Bewegung, die einerseits dem
Hervorbringen von Objekten und anderseits ihrer Verbindung zu und ihrer Anordnung in

der Welt immanent ist.

In den angefiihrten Beispielen ist das Theoretische (im Rahmen der Bedeutungstextur
von Theoria) nicht zwingend an das Diskursive, an das »Sagbare«® gebunden. Sowohl das
von Michel Serres evozierte theoretische Objekt Gnomon als auch das von Dieter Mersch
beobachtete Kunst-Objekt (in einem Kontext als semantische Erweiterung des Begriffs
der Theorie situiert), sind mit der Fahigkeit ausgestattet, Erkenntnisse — dsthetische oder
wissenschaftliche — zu zeigen. Sie machen auf etwas aufmerksam, das nicht nur durch die
Mittel der Sprache erkannt und begriffen werden kann. Demnach tragen sowohl praktisch-
prozessuale als auch materielle Aspekte zum Hervortreten des Theoretischen bei. Fiir das
Verstandnis der Bedeutungstextur von Theoria ist dariiber hinaus eine weitere Anmerkung
von Relevanz: Pierre Hadot macht auf die vom menschlichen Intellekt erfahrbare Grenzen

des Diskurses aufmerksam, insofern er, der Diskurs, sich nicht durch sich selbst tibermitteln

78 Nail 2021, S.11, Hervorhebung im Original.
79 Nail 2021, S.11, Hervorhebung im Original.

80 Vgl. »[M]y focus will be on the sciences as practices of object creation. This is not all that science
does, but is one aspect or way of understanding its primary activity. The two most common methods of
interpreting the history of science are that scientists >discover« pre-existing forms or merely make use of
objects instrumentally. Instead, this book offers a different angle in which science co-creates and orders
objects with nature.« Nail 2021, S.5, Hervorhebung im Original.

81 Nail 2021, S.5.
82 Vgl. Mersch 2019, 5.246-247.
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kann, sondern die aktive Mitgestaltung der Zuho6rer*innen und Leser*innen benétigt®. Einen
faszinierenden Einblick in die Plastizitdt und Offenheit der Wortbedeutungen in der Antike
bietet die Ubersetzerin Sarah Ruden. In ihrer Anmerkung zur (englischen) Neuiibersetzung
von Platons Dialog »Hippias minor« im Rahmen des Projekts Paul Chans »Hippias Minor
or The Art of Cunning« macht Ruden auf »the intrigue and adventure of vocabulary
formation«® der alten Sprachen aufmerksam. Bevor die Bedeutung der Schliisselbegriffe
im Laufe der Zeit sich gefestigt hat — zum Beispiel im Kontext ihrer philosophischen
Verwendung — bestand das literarische, verhéltnisméagig winzige Vokabular aus wenigen
Mehrzweckwortern. Die klassischen Autoren, so Ruden, haben die Worter als Akteure
eingesetzt, das heiflt, die buchstdbliche Viel-Deutigkeit der sich in mehrere Richtungen
auslegbaren Wortinterpretationen (im Gegensatz zu einer einzelnen, fixierten Bedeutung
derselben) hat die aktive, aufinerksame und kritikfihige Teilnahme der Zuschauer*innen und

Zuhorer*innen eingefordert®.
Die Materialitidt(en) der Theorie

Heute findet die etymologische Bewpia-Textur Resonanz (zum Beispiel) in Karen Barads
Auffassung von Theorie als eine experimentelle Praxis, als eine materiell-performative
Erfahrung der Welt mit der Welt. Im Rahmen der feministischen Forschung jedoch wird die
Rezeption von Theorie als ein abstrakter, Welt-ferner Erkenntnismodus kritisch begegnet.
In ihrem einflussreichen Aufsatz »Notes toward a Politics of Location« malt Adrienne Rich
das Bild einer sich von der Erde entfernenden Theorie. »Theory—the seeing of patterns,
showing the forest as well as the trees—theory can be a dew that rises from the earth and

collects in the rain cloud and returns to earth over and over. But if it doesn’t smell of the earth,

83 Vgl. »Les limites du discours lui [I'intellect humain] viennent aussi de son incapacité a transmettre,
par lui seul, a son auditeur le savoir, a plus forte raison la conviction. Le seul discours ne peut agir sur
l'auditeur, s’il n'y a pas de collaboration de la part de celui-ci.« Hadot 1995, 5.140-141.

84 Sarah Ruden: »Translator’s Note«. In: Chan, Paul/Fletcher, Richard /Marta, Karen (Eds.): Hippias
Minor or the Art of Cunning. A new translation of Plato’s most controversial dialogue [Ubersetzung: Sarah
Ruden]. New York: Badlands Unlimited & Athens: DESTE 2015, S.35-41, hier S.37, Hervorhebung im
Original. Fiir den Hinweis auf diese Publikation danke ich Thomas Ballhausen.

85 Vgl. »[T[he literary vocabulary of Latin, Greek, and Hebrew is relatively tiny, and the important
words around which discourse turns are multipurpose, previously rather vague ones. Classical authors
manipulated them in various directions rather than quickly nailing them down in any one place. These
meanings in the process of development were loaded with irony, ambiguity, and drama in many of their
uses, requiring an alert, critical spectatorship of the words as actors. At length, of course, there emerge
fixed, specialized vocabularies, like the Greek philosophical vocabulary, that can be shown in glossaries
or specialized dictionaries. Essential as such tools are—it is impossible to imagine addressing a lan-
guage, a literature, or a cultural history without them—they do not get translators off the hook.« Ruden
2015, S.37, meine Hervorhebung.
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it isn’t good for the earth.«* Wahrend Rich die Hinwendung des Theoretischen sowohl
dem Allgemeinen als auch dem Besonderen zuerkennt, positioniert sich Donna Haraway
einer tradierten theoretischen Praxis dezidiert skeptisch gegentiber, denn sie sieht darin
eine Entfernung von der Welt in der Art und Weise ihrer konzeptuellen Vorwegnahme,
die sich dartiber hinaus in einem nur der Wirklichkeit getreuen Denk- und Schreibmodus
entfaltet. »[T]o write theory [is] to produce a patterned vision of how to move and what
to fear in the topography of an impossible but all-too-real present, in order to find an
absent, but perhaps possible other present.«*” Haraways Gegenvorschlag ist bekanntlich im
Konzept der Situated Knowledge vertreten. Damit positioniert sie sich entschieden gegen
eine »Objektivitdt, die sich auf Unparteilichkeit, Kérperlosigkeit, Ortlosigkeit [...] beruft«®,
— alles Merkmale der Forschung, welche Haraway im Rahmen einer »westlich codierte[n]
Strategie«® situiert. Demzufolge fordert sie eine »radikale Verortung des Wissens«* ein.
Im Gegensatz dazu erkennt Barad der theoretischen Praxis die Wirkmacht zu, welche — in
der Materie-Interpretation der Quantenfeldtheorie begriindet — sich in einer materiellen,

intraaktiven und andauernden Auseinandersetzung mit der Welt erschlief3t.

»Theorizing, a form of experimenting, is about being in touch. What keeps theories alive and lively is
being responsible and responsive to the world’s patternings and murmurings. Doing theory requires
being open to the world’s aliveness, allowing oneself to be lured by curiosity, surprise, and wonder.
Theories are not mere metaphysical pronouncements on the world from some presumed position
of exteriority. Theories are living and breathing reconfigurings of the world. The world theorises as
well as experiments with itself. Figuring, reconfiguring. Animate and (so-called) inanimate creatures
do not merely embody mathematical theories; they do mathematics. But life, whether organic or
inorganic, animate or inanimate, is not an unfolding algorithm. Electrons, molecules, brittlestars,
jellyfish, coral reefs, dogs, rocks, icebergs, plants, asteroids, snowflakes, and bees stray from all

calculable paths, making leaps here and there, or rather, making here and there from leaps, shifting

86 Adrienne Rich: »Notes toward a Politics of Location« (1984). In: Rich, Adrienne: Blood, Bread, and
Poetry. Selected Prose 1979-1985. New York: Norton 1994 [1986], S.210-231, hier 213-214.

87 Donna Haraway: »The Promises of Monsters: A Regenerative Politics for Inappropriate /d Others«
[1992]. In: Haraway, Donna: The Haraway Reader. New York: Routledge 2004, S.63-124, hier S.63, meine
Hervorhebung. Vgl. auch »The theory is meant to orient, to provide the roughest sketch for travel, by
means of moving within and through a relentless artificialism, which forbids any direct si(gh)tings of
nature, to a science fictional, speculative factual place called, simply, elsewhere.« Haraway 2004, S.63.

88 Vgl. Karin Harrasser: »Donna Haraway: Natur-Kulturen und die Faktizitdt der Figuration«. In: Moe-
bius, Stephan/Quadflieg, Dirk (Hg.): Kultur. Theorien der Gegenwart. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozial-
wissenschaften/Springer 2011, S.580-594, hier S.590.

89 Harrasser 2011, 5.591.

90 Harrasser 2011, S.591, meine Hervorhebung. Zum Ort-Verstiandnis Haraways vgl. auch Abschnitt
»Denken mit Figuren. Theoretische Figurationen« in dieser Arbeit.
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familiarly patterned practices, testing the waters of what might yet be /have been/could still have
been, doing thought experiments with their very being. Thought experiments are material matters.

Thinking has never been a disembodied or uniquely human activity.«”

Die Artikulation des theoretischen Diskurses als eine materielle Praxis ldsst sich im Rahmen
von Barads Konzept des Agentiellen Realismus argumentieren. Der Agentielle Realismus
ist eine relationale Ontologie, welche sich der Denkbewegung der feministischen Neuen
Materialismen zuordnen ldsst und die auf Ansitze der Philosophie-Physik von Niels Bohr
aufbaut. Das Konzept fordert Reprasentationspraktiken der Wissensproduktion heraus;
als eine Alternative dazu schldgt Barad Performativitit als »theoretisches Werkzeug«* vor.
Wihrend der Représentationalismus auf eine Trennlinie zwischen Worten und Dingen
beharrt®, rdumt eine »agentiell-realistische Ausarbeitung von Performativitat [...] der
Materie auf entscheidende Weise ihren Anteil als aktiver Teilhaber am Werden der Welt
[...] ein«®*. Nicht zuletzt wird dadurch auch der Prozess und die Art und Weise der
Erkenntnisproduktion fokussiert.

Im Rahmen ihrer* relationalen Ontologie postuliert Barad das Phinomen als »primére
ontologische Einheit«”. Phdnomene sind, so Barad, keine mit préexistierenden Formen

und Eigenschaften ausgestatteten Entititen, sondern werden im Prozess der Intraaktion®

91 Karen Barad: »On Touching — The Inhuman That Therefore I Am« (v1.1) (2012). In: Witzgall, Susan-
ne/Stakemeier, Kerstin (Eds.): Power of Material/Politics of Materiality. Ziirich: diaphanes 2014a (=Publi-
cation series of the cx centre for interdisciplinary studies at academy of Fine Arts Munich), S.153-164,
hier S.154, Hervorhebung im Original.

92 Vgl. Barad, Karen: Agentieller Realismus. Uber die Bedeutung materiell-diskursiver Praktiken [Uberset-
zung: Jirgen Schroder]. Berlin: Suhrkamp Verlag 2012a (=edition unseld 45), S.12-13.

93 Vgl. »Der Reprasentationalimus hilt den Begriff der Trennung fiir grundlegend. Er trennt die Welt in
die ontologisch disjunkten Bereiche von Wértern und Dingen und setzt sich selbst dem Dilemma ihrer
Verbindung aus, damit Erkenntnis moglich wird.« Barad 2012a, S.15.

94 Barad 2012a, S.13.
95 Barad 2012a, S.19.

96 Vgl. »Intraaktion ist ein Schliisselkonzept des Agentischen Realismus [...]. Im Gegensatz zum gangi-
geren Begriff Interaktion [...], erkennt der Begriff der Intraaktion an, dass distinkte Entitdten, Wirkmach-
tigkeiten, Ereignisse ihrer Intraaktion nicht vorausgehen, sondern aus ihr hervorgehen bzw. durch sie
hindurchgehen. >Distinkte« Wirkméchtigkeiten sind nur in einem relationalen, nicht in einem absoluten
Sinne distinkt, das heist Wirkmaéchtigkeiten sind nur in Beziehung ihrer wechselseitigen Verschrankun-
gen distinkt; sie existieren nicht als individuelle Elemente. Wichtig ist, dass Intraaktionen eine radikale
Umarbeitung des traditionellen Konzepts von Kausalitdt bedeuten.« Karen Barad: »Quantenverschran-
kungen und hantologische Erbschaftsbeziehungen: Dis / Kontinuitdten, RaumZeit-Entfaltungen und
kommende Gerechtigkeit« (2010). In: Barad, Karen: Verschrinkungen [Ubersetzung: Jennifer Sophia
Theodor]. Berlin: Merve Verlag 2015a (=Internationaler Merve Diskurs 409), S.71-113, hier S.112, Her-
vorhebung im Original.
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hervorgebracht — sie sind »Relationen ohne zuvor existierende Relata«”. Intraaktionen sind
nicht zuletzt, so Federica Timeto, Grenzen-bildende Praktiken, welche sowohl ontologisch
als auch epistemologisch operieren”. Wahrend die Phanomene die »priméren ontologischen
Einheiten« des Agentiellen Realismus bilden und als »dynamische, topologische
Rekonfigurationen / Verschriankungen[”] / Relationalititen / (Neu)gliederungen der
Welt«!® hervortreten, sind die »priméaren semantischen Einheiten [...] nicht »Worter<, sondern
materiell-diskursive Praktiken, durch die (ontische und semantische) Grenzen konstituiert
werden«'”,

Spacetimemattering ist ein weiterer Schliisselbegriff des Agentiellen Realismus, dessen
Dynamik durch die Materie-Interpretation der Quantenfeldtheorie aktiviert wird!®. Die
von Barad vorgeschlagene Schreibweise!'® stiitz die Annahme, dass Materie, Raum und
Zeit keine préexistenten, voneinander unabhingigen Entitdten sind — wie das Diktum
der Klassischen Physik besagt, das sich seinerseits auf die Lehre des antiken Atomismus

stiitzt'™. Vielmehr treten sie, miteinander verschriankt, in einem laufenden Prozess des

97 Barad 2012a, S.19.

98 Vgl. »In Barad’s philosophy of agential realism, intra-action, as the practice of boundary-making that
works ontologically as well as epistemologically, is an antidote to representational mediation (for Barad
a synonym of interaction) as long as representationalism entrenches mediation in reflexivity, leaving
the ontological and epistemological a priori distinction of subjects and objects unquestioned.« Timeto,
Federica: Diffractive Technospaces. A Feminist Approach to the Mediations of Space and Representation. New
York: Routledge 2016 [2015], S.60.

99 Der Begriff der Verschrankung — entanglement — ist ein weiterer wichtiger Terminus des Agentiellen
Realismus Barads: »[E]ntanglements are highly specific configurations [...]. In fact it is not so much that
they change from one moment to the next or from one place to another, but that space, time, and matter
do not exist prior to the intra-actions that reconstitute entanglements. Hence, it is possible for entangled
relationalities to make connections between >entities< that do not appear to be proximate in space and
time.« Karen Barad: »Diffraktions: Differences, Contingencies, and Entanglements That Matter«. In:
Barad, Karen: Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning.
Durham: Duke University Press 2007, S. 71-94, hier S.74.

100 Barad 2012a, S.22.
101 Barad 2012a, S.22, meine Hervorhebung.

102 Vgl. »[R]ather than take space, time, and matter as given, agential realism refuses this givenness
and asks after the very nature of the production of space, time and matter, in their ongoing iteration —
that is, spacetimemattering.« Karen Barad, Malou Juelskjeer, Helle Plauborg, Stine Adrian: »Dialogue
with Karen Barad« In: Juelskjeer, Malou/Plauborg, Helle/ Adrian, Stine W. (Eds.): Dialogues on Agential
Realism: Engaging in Worldings through Research Practice. New York: Routledge 2020, S.121.

103 Vgl. »The imploded phrase >spacetimemattering« (without the usual hyphens to separate out the
nouns) refers to the entangled nature of what are generally taken to be separate features« Barad, Karen:
»Nature’s Queer Performativity«. In: Kvinder, Kon & Forksning, Nr.1-2 (=) 2012b, S.25-53, hier S.49.

104 Vgl. »Quantum field theory differs from classical physics not only in its formalism, but in its ontolo-
gy. Classical physics inherits a Democretean ontology — only particles and the void — with one addition-
al element: fields. Particles, fields, and the void are three separate elements in classical physics, whereas
they are intra-related elements in quantum field theory.« Karen Barad 2014a, S.156.

31



Werdens hervor. Selbst der Agentielle Realismus als theoretisches Konzept, so Barad,
versteht sich nicht als eine »statische Gegebenheit«!®>, sondern als ein multidisziplindres
Projekt im Werden: »Theorizing is a continual returning, further elaborating, interrupting,
continuing to put it in conversation with other crucial insights, projects, practices.«'%

Barads Verstandnis von Sprache nicht als repréasentatives Werkzeug, sondern als materiell-
diskursive Praxis ist einer der entscheidenden Impulse fiir diese Arbeit. Laut Barad sind
Worte (Sprache) und Dinge (Welt, Materie) keine voneinander unabhdngigen Entitédten.
Sie bringen sich wechselseitig hervor, rekonfigurieren sich laufend und intraagieren
miteinander. In diesem Kontext konnte Text — als materielle Artikulation der Sprache — als
eine Praxis der Wissensproduktion aufgefasst werden, welche (theoretisch und poetisch)
Diskurs, Materie, Ort und der Prozess ihrer Intraaktion zu einer Textur voneinander

unaufloslicher Komponenten verflechtet.

Sowohl Karen Barad als auch Michel Serres befassen sich mit der Untrennbarkeit zwischen
Wort und Welt, wenngleich im Rahmen zweier entgegengesetzter Materie-Interpretationen.
Wihrend Barad sich im Bereich der Quantenfeldtheorie dezidiert von der Demokritischen
Vorstellung von Partikeln und Leere als Begriindung der Natur der Dinge distanziert, stiitzt
sich Serres” Verstandnis von code-matter gerade auf die Lehre der antiken Atomisten.

Die Auffassung von Materie und Materialismus Michel Serres” bedarf einiger Anmerkungen.
Obwohl Serres’ Arbeiten das Entwickeln etlicher sich materiell- und materialistisch-
orientierender Denkansitze beeinflusst haben!”, positioniert sich der Philosoph selbst
nicht als Materialist. Jedoch auch nicht als Idealist. Seine multidisziplindre Anndherung an
Materie, die sich im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Informationstheorie als code-
matter erschliefit, lasst sich als aspectual pluralism bezeichnen. Zunéchst verfolgen wir die
Definition des Pluralismus: Serres verweigert die Idealitdt-Materialitdt Dichotomie. Fiir ihn

sind diese Begriffe Artefakte der Moderne. Christopher Watkin erldutert:

»As early as Hermes II: l'inteferférence he distances himself from the idealism / materialism dichotomy,

arguing that whereas mathematics tends to idealism and chemistry to materialism, erecting any

105 Vgl. »Agential realism is not a static givenness, as that would bely the nature of theorizing in its
materiality as practices of mattering.« Juelskjeer et al. 2020, S5.134.

106 Juelskjeer et al. 2020, S.34. Vgl. auch »Agential realism is situated within the domains of the natural,
human and social sciences, while notably not considering these as separate domains but as entangled,
as already inside one another and co-conditioning one another« Juelskjeer et al. 2020, S.11, Hervorhe-
bung im Original. Weitere Schliisselbegriffe des Agentiellen Realismus werden im Abschnitt »Denken
mit Figuren. Theoretische Figurationen« in Zusammenhang mit der Diffraktion als theoretische Praxis
im Rahmen der feministischen Forschung besprochen.

107 Vgl. Watkin 2020, 5.290.
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queen discipline is a »perfectly arbitrary« idea, and such choices »are less decisions about the genesis
of being or knowledge, the world or understanding, than they are names of stages in philosophy’s

successive changes of reference«.«'®

Folglich ordnet Serres sein Denken (oder dessen Ausgangspunkt) nicht einer einzelnen
(Konigs-)Disziplin — von Watkin als umbilical thinking bezeichnet — zu. In mehreren Fachern
der Natur- und Geisteswissenschaften ausgebildet'”, nimmt Serres eine pluralistische
Haltung ein'’, welche die Unendlichkeit der schimmernden Realititen, die die Welt
hervorbringen, ausdriicken kann''. In diesen Realitdten sind Materie und Nicht-Materie

gleichwertig:

»In his rejection of the label smaterialist, what Serres is affirming here is the equality of matter and
the immaterial (whether we call it spirit, code or information) as parallel >realities<. The materialism
that Serres refuses [...] is the materialism that treats matter as an umbilical substance and mind/
spirit as derivative. This is not, let us note, a rejection of materialism outright, but only of umbilical

matter.«?

Demzufolge arbeitet Watkin mit der Bezeichnung »umbilical thinking« eine Denkfigur

heraus, die als die Zusammenfassung dessen, wogegen sich Serres in seinem Denken

108 Watkin 2020, 5.290, Hervorhebung im Original. Watkin zitiert Serres’ »Hermes II: I'interférence«
(1972), S.210-211.

109 In Bezug auf seine Bildungsformation, bezeichnet sich Serres als ein »Terzerone«, da er gleicher-
mafen als Mathematiker, Philosoph und klassischer Literaturwissenschaftler ausgebildet wurde. Vgl.
Serres, Michel: Aufklirungen. Fiinf Gespriiche mit Bruno Latour [Ubersetzung: Gustav Rofiler]. Berlin:
Merve 2008 [1992] (=Internationaler Merve Diskurs 308), S.47.

110 Watkin fasst Serres” Pluralismus folgendermafien zusammen: »Serresian pluralism is not a straight-
forward rejection of unity in favor of plurality [...], but a commitment intertwined with, and necessary
to support, his rejection of umbilical thinking, in conformity to his commitment that >no solution consti-
tutes the only solution: neither a particular religion, nor a particular politics, nor a particular science<.«
Watkin bezieht sich hier auf »Le Tiers-instruit« (Vgl. Serres 1991, S.188), zitiert nach Watkin 2020, S.387.

111 Vgl. »Serres then introduces a third position, >pluralisms, for which >the world is formed from an
infinity of shimmering realities<, such as Aristotle’s individuals or Leibniz’s monads.« Watkin bezieht sich
auf »Petite Chronique du dimanche soir, tome 6«. Zitiert nach Watkin 2020, S.291, meine Hervorhebung.

112 Watkin 2020, 5.291, meine Hervorhebung. Vgl. auch »In Le Systeme de Leibniz Serres condemns
what he calls »umbilical disciplines« that ground and give the irreducible truth of all other discourses.«
Watking 2020, S.38, Hervorhebung im Original. Bei »Le systeme de Leibniz« handelt es sich um Serres’
Dissertation und erste Monografie. Vgl. Serres, Michel: Le systeme de Leibniz et ses modeles mathématiques.
Paris: Presses Universitaires de France 1968. Im Werk Leibniz’ findet Serres die Grundlagen seiner
Kommunikationstheorie: »Daher arbeitete ich tiber Leibniz: die erste Philosophie der Kommunikation,
meines Wissens, im engeren Sinne, der Kommunikation der Substanzen, nicht der Relationen.« Serres
2008, S.186.
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positioniert, fungiert'® und besonders in Bezug auf die Rezeption von Leibniz’ Werk
zur Geltung kommt: »What Serres condemns then, is >umbilical< reading of Leibniz,
attempting to account for the variety of his work in terms of one fundamental, unifying
discourse which acts as a measure for all others.«™* Serres’ kritische Haltung gegentiber
der zentralperspektivischen Rezeption eines/einer Autor*in oder eines Werks, artikuliert
sich nicht nur in seinem multidisziplindren Forschungszugang, sondern auch in seiner
multifokalen — aspectual — Herangehensweise, welche eine Textur unterschiedlich(st)er —

und vor allem gleichwertiger — Standpunkte hervorhebt.

»In opposition to Descartes’s privileging of geometry as the unique discourse of truth, [...]
Serres argues for »a pluralist epistemology, developing a full spectrum from logic and science to
linguistics and sociology of science« and admitting of >multiple points of view, each one pretty much
enjoying the same power of generality as the others<. These multiple points of view are, however,
substantially translatable into each other and isomorphic with each other, and so in order to avoid
misunderstanding it can be helpful to append the adjective >aspectual< to Serres’s pluralism, to

describe the >vision of realities«< that are distinct but coextensive with each other.«"5

Neben Serres’” Zugang zum Werk Leibniz’ tritt seine aspektuell-pluralistische
Methodologie® besonders deutlich auch in der Lektiire und Analyse von Lukrez’ »De
rerum natura« hervor'”. Der Philosoph findet in den Werken der antiken Atomisten — die

sich selbst im Ubrigen nicht als Materialisten definierten — das von ihm angestrebte »label-

113 Vgl. »In anatomy the umbilicus is the navel, the fixed, central point through which the foetus is fed.
In geometry, it is a now obsolete term describing a focus, or the point on a surface through which all
lines of curvature pass. More broadly, both in French and English >umbilical« carries the sense of >occu-
pying a central point or position< (Oxford English Dictionary). If a discourse or way of thinking is umbi-
lical it claims to be the single, privileged access to plain, unvarnished truth, which all other discourses
distort or falsify to one degree or another.« Watkin 2020, S.38-39, Hervorhebung im Original.

114 Watkin 2020, S.38.

115 Watkin 2020, S.387. Watkin bezieht sich auf Passagen aus »Hermes II: I'interférence« und »Petite
Chronique du dimanche soir, tome 6«. Zitiert nach Watkin 2020, 5.387.

116 Dartiber hinaus beobachtet Watkin bei Serres zwei Artikulationen seines Pluralismus: eine metho-
dologische und eine konzeptuelle: »His methodological pluralism, emerging in his own approach to
Leibniz (Chapter 1), is not to privilege any one aspect of, or disciplinary approach within, Leibniz’s
thought over the others but to treat them all as >simple models« and to accord to no »science princeps«
or »first theory« the right to provide a >definitive and completed exposé of [Leibniz’s] systematic totali-
ty««. Watkin evoziert Passagen aus »Le systeme de Leibniz et ses modeles mathématiques, zitiert nach
Watkin 2020, S.388.

117 Vgl. Serres, Michel: La Naissance de la physique dans le texte de Lucrece. Fleuves et turbulences. Paris: Les
Editions de Minuit 1977 (=collection scritiques).
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free thought«8: »Lucretius, Serres insists, is a materialist, but one for whom matter and
information, atoms and letters, are accorded equal status.«' Diese Aussage leitet auch die
Anndherung an Serres’ Verstandnis von code-matter ein.

Zunichst jedoch betrachten wir die Spezifik von Lukrez’ Werk: »De rerum natura« ist
zugleich ein Gedicht, eine philosophische Abhandlung und eine naturwissenschaftliche
Studie. Serres kritisiert die Aufspaltung der verschiedenen Disziplinen bei der Interpretation
des Werks und empfehlt eine Lekttire, die nicht einen Schwerpunkt fokussiert —zum Beispiel
einen der Physik, der Geschichte der Mechanik oder der antiken Literatur —, sondern eine
interdisziplindre, pluralistische Herangehensweise suggeriert, wodurch auch alle in »De
rerum natura« angesprochene (Wissens-)Bereiche mit einbezogen werden kénnen'?.

Am Beispiel von clinamen™' wird die Problematik (und Faszination) der code-matter Serres’

118 Watkin 2020, 5.292.
119 Watkin 2020, S.292, meine Hervorhebung.

120 Vgl. »Wenn man den Text von Lukrez liest, sagen alle, dass philosophisch gesehen die Zeit des me-
chanischen Materialismus vorbei sei, wie man ihn seit der Antike bis ins 19. Jahrhundert diskutiert hat;
die Experimentalwissenschaft 19st sich aus diesen abstrakten Traumen, reiflt sich los von dieser Diskus-
sion und macht sie endgiiltig tiberfliissig; demnach haben die Atome im Sinne Perrins nichts mehr mit
den Elementen im Sinne von Lukrez zu tun. Demnach ist dieser nicht mehr zeitgendssisch, nicht einmal
mehr lesbar; jetzt gehort er einerseits den Latinisten, andererseits den Historikern des Materialismus.
So geht er doppelt verloren: warum sollte man ihn also in der Philosophie noch studieren? Uberdies

ist es Dichtung.« Serres 2008, S.72. Vgl. auch »[M]an kann heute von Physik nur sprechen, wenn sie
mathematisiert ist. Nun ist die Physik des Lukrez das aber nicht; daher gilt sie nur als poetisch und ge-
hort nicht zur Physik.« Serres 2008, 5.98. Uber die Schwierigkeit die Lektiire und Interpretation von »De
rerum natura« einer spezifischen wissenschaftlichen Disziplin zuzuordnen, berichtet Serres auch in »La
Naissance de la physique«: »Le matérialistes modernes sont trés mécontents de cette déchirure dans
I'idéalisme d’un sujet libre. [...] D’autre part, cette absurdité principielle est une preuve de plus [...]

du statut préhistorique de la physique gréco-latine. Il ne s’agit pas ici d’une science du monde, mais d'un
mélange impur de métaphysique, de philosophie politique et de réveries sur la liberté individuelle projetées sur les
choses mémes.« Serres 1977, S.10, meine Hervorhebung.

121 Mit dem lateinischen »clinamen« tibersetzt Lukrez Epikurs Begriff »tagéyxAiowc« (parenklisis).
Vgl. »Weit davon entfernt, eine Fiktion und Liige, ein Hirngespinst zu sein, ohne Verpflichtung auf
Wahrheit und Verstehen der Natur, kann man die Lehre von der magéyxAwowg oder declinatio bzw.
clinamen, d. h. der »Wegbeugungs, >»Abbiegungs, »Abweichungy, trotz aller mit ihr zusammenhéngender
Schwierigkeiten nicht anders denn als eine Herzstiick der epikureischen Naturphilosophie ansehen.
Jedes Atom hat in sich die potentielle Kraft oder die Impulspotentialitdt, an nicht vorherbestimmten
Ort und zu nicht vorherbestimmter Zeit spontan von seiner Bahn um ein Minimum abzuweichen, in
einer so schwachen Abbiegung, dal wir sie nicht wahrnehmen kénnten, selbst wenn das fallende Atom
fiir uns sichtbar wére. Diese minimale Abweichung aber reicht aus, um Zusammenstoe und d. h. Be-
wegungen in alle Richtungen und d. h. Welt- und Kérperentstehung zu erkldren.« Ernst A. Schmidt:
»Epikurs mapéyrAioc-Lehre«. In: Schmidt, Ernst A.: Clinamen. Eine Studie zum dynamischen Atomis-

mus der Antike. Heidelberg: Universititsverlag Winter 2007 (=Schriften der Philosophisch-historischen
Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Band 42), S.69-76, hier S.70-71, Hervorhebung im
Original. Vgl. auch »Les épicuriens ont admis trois causes présidant aux mouvements des atomes: —la
pesanteur (B&oog); — les chocs (mAny1) ou, cvykeovois.) qui modifient, bien stir, les trajectoires de ces
corpuscules; — et la déclinaison (maéykAwotg, clinamen): aux vers 216 a 293 du chant II de son poéme,
Lucrece développera deux arguments afin de démontrer la nécessité de préter aux atomes le pouvoir de
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verdeutlicht: Mit clinamen beschreibt Lukrez im zweiten Buch seines Werks, welches sich
mit der epikureischen Naturlehre'? befasst, die (kaum wahrnehmbare) Abweichung, die
beim parallelen Lauf (oder Fall) der Atome hervortritt und sie von ihrer vertikalen Bahn
abbringt'®. Dieses irrationale Verhalten ist eine dem Wesen der Atome innewohnende
Eigenschaft'®. Serres beschreibt die Irritation, welche die Atome durch diese eigenwillige,

den Gesetzen der Physik widersprechende Aktion verursachen:

»Nul n’a jamais vu un corps grave tomber en se déplacant tout a coup de sa trajectoire. Il ne s’agit
donc pas de science. Le clinamen, des lors, trouve refuge dans la subjectivité, il passe du monde a
I’ame, de la physique a la métaphysique, de la théorie des corps inertes en chute libre a la théorie

des mouvements libres du vivant. C’est le secret dernier de la décision d'un sujet, son inclination.«'*

Die Neigung, welche Serres als diejenige eines Partikels, das sich Richtung eines anderen
bewegt, interpretiert, sei auch der Beginn des Sinns, der Bedeutungsbildung'*. Das erste
Wort, das durch diese kraft der Neigung hervorgebrachte Begegnung sei (wenig erstaunlich

fiir Serres und seine »poetics of prepositions«'?) die Praposition vers'?® [nach, in Richtung],

dévier spontanément de leur trajectoire. 1. Sans la déclinaison, déclare-t-il, jamais la nature n’aurait rien
créé; 2. sans la déclinaison, ajoute-t-il, la liberté serait proprement impenseble.« Salem, Jean: Les Ato-
mistes de I’ Antiquité: Démocrite, Epicure, Lucrece. Paris: Flammarion 2013 [1997] (=Champs essais, 1090),
S.123, Hervorhebung im Original.

122 Genauer, handelt es sich um Epikurs »ITeol pvoews« [Uber die Natur] - eines sich an Demokrits
Atomismus orientierendes mehrbandiges Werk.

123 Vgl. »Die Urelemente werden von der ihnen eigenen Schwere in gerader Linie durchs Leere nach
unten bewegt, und doch: Zu vollig unvorhersehbarer Zeit, an ebenso unvorhersehbaren Orten weichen
sie um ein Weniges ab von ihrer geraden Bahn, gerade soviel, dass du von einer Anderung ihrer Bewe-
gung sprechen kannst.« Lukrez: Uber die Natur der Dinge [Ubersetzung und Kommentar: Klaus Binder].
Berlin: Galiani 2015, S.77.

124 Vgl. »Es ist [...] wichtig, sich klarzumachen, daf8 die >Abweichung« nicht ein von auflen kommen-
der Zufall ist, sondern auf einer den Atomen innewohnenden Wesenseigenschaft beruht.« Schmidt
2007, S.70.

125 Serres 1977, S.10, Hervorhebung im Original.

126 Vgl. »The clinamen introduces a movement of one particle towards (vers) another that begins the
formation of meaning in the same way that sounds constitute the incipient rhythms in the tohu-bohu
that eventually form music, language and knowledge.« Watkin 2020, S.236, Hervorhebung im Original.

127 Vgl. Ballhausen, Thomas / Peytchinska, Elena: »New Ecologies of the Book.The Writings of Michel
Serres in the Context of Language Arts and /as Artistic Research«. Conference Paper to be given at
»Rethinking Relations: Michel Serres and the Environmental Humanities« TU Dresden, Nov. 9-12, 2022
[in Vorbereitung].

128 Vgl. »Le premier mot formé par les atomes-lettres c’est vers, I'index d’un sens, la fleche du vecteur,
c’est un vers, un poeme, paralleles en ordre qui tournent. Poeme, champs de paralleles nouveau incliné
sur la chute gerbe.« Serres 1977, 5.180, Hervorhebung im Original.

36



die, so Serres, auch im Vers des Gedichts pulsiert'®. Watkin fasst zusammen: »This movement
is a creation; it brings objects into being«'*. Diese Neigung — das erste Wort, die erste
Praposition, der erste Vers — ist die erste Codierung der Materie, das Schreiben, die neue
Zeit, der Beginn des Informationsflusses: die Negentropie'!.

Serres iibernimmt von Lukrez die Annahme, dass Atome und Buchstaben denselben
Ursprung haben'. »There is no qualitative difference between combining atoms to form
molecules, tissues, organs and bodies, and combining letters to form words, sentences,
paragraphs ant texts.«!* Diese Lehre formiert Serres” Auffassung von Sprache, die ebenfalls
besagt, dass Sprache und Materie gleichurspriinglich sind™® - »[lJanguage and bodies are
equiprimordial and coextensive«'®. Folglich ist die Bewegung, die durch die clinamen-
Abweichung initiiert wird, eine, die sowohl die materielle Welt als auch die Sprache

hervorbringt:

»S0 being and writing, life and language, are not only strictly parallel but also coterminous: >atoms

are letters. And bodies are words, [...] and the world is a text< such that >the discourse of forces and

129 Auf Franzosisch bezeichnet vers sowohl die Praposition nach, in Richtung, (oder gegen — fiir Zeitan-
gaben), als auch den Vers eines Gedichts.

130 Watkin 2020, S.236.

131 Vgl. »Le clinamen fait le premier codage, il introduit un temps nouveau, 1'écrit, la mémoire, le
réversible et la néguentropie.« Serres 1977, S.186, Hervorhebung im Original. Vgl. auch Watkin 2020,
S.236. Die Negentropie ist ein von Léon Brillouin gepragtes Konzept, welches negative Entropie bedeu-
tet. Wahrend mit Entropie Ungewissheit und Unordnung bezeichnet und gemessen werden, bedeutet
Negentropie den Zustand, in dem Information moglich ist. Vgl. »[W]e define negentropy as the negative
of entropy. This statement [bound information = decrease in entropy S / = increase in negentropy N]
represents the >negentropy principle of information««. Brillouin, Léon: Science and Information Theory.
Mineola, NY: Dover Publications 2013 [1956], S.153. Vgl. auch: »The information that I am speaking of
[...] is closer to a rarity. Léon Brillouin defines it as the opposite of entropy, which is the characteristic of
high energies. He even terms it >negentropy«. At the same time that the Industrial Revolution, based on
thermodynamic science, comes to an end, a concept from that same science, but contradicting entropy,
takes the relay. Just as entropy, in fact, reigns the >hardy, so is information equivalent to what I call the
>soft«.« Michel Serres: »Information and Thinking« [Ubersetzung: Joeri Visser]. In: Braidotti, Rosi/Dol-
phijn, Rick (Eds.): Philosophy After Nature. Lanham: Rowman & Littlefield 2017a, S.13-20, hier S.14.

132 Vgl. »Serres places great stress on the Lucretian equation of atoms and letters. In Book 2 of De rerum
natura he suggest that, although the number of different letters in the alphabet and the number of types
of atom are both small, yet they compose a limitless number of combinations, creating dissimilar sen-
tences from similar letters, and dissimilar bodies from similar >first-beginnings« (or atoms). The >great
power« of both is in their arrangement and order.« Watkin 2020, S.234-235, Hervorhebung im Original.

133 Watkin 2020, S5.235.

134 Vgl. »Serres’s account of language is [...] embedded in a larger ontology of background noise and
information. This ontology sinks its roots deep into Lucrecian and Epicurean atomism, from which Ser-
res elaborates an ontology that further roots language in the natural world.« Watkin 2020, 5.234.

135 Watkin 2020, S.239.
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the discourse of codes are together, in parallel, from the origin of physics««’*

Serres’ code-matter wird folglich in dieser Gleichurspriinglichkeit der harten Materie und
der weichen Sprache begriindet. »All matter is coded; all code is material.«'¥ Die Frage, ob

Serres demnach ein materialistischer Philosoph ist, beantwortet Watkin folgendermafien:

»If the >matter« of materialism is passive, lifeless and inert then, no, Serres is not a materialist [...].
But he is a materialist if we let him define the material in terms of the code-matter [...] in which
energy and information are coextensive and in which all existence is irreducibly and inextricably

both >hard« and >soft«.«!3

Eine letzte Anmerkung gilt der Argumentation, welche besagt, dass atoms and letters, als
Grundvoraussetzung der code-matter keinesfalls metaphorisch aufzufassen sind. Sowohl
Atome als auch Buchstaben sind der Ausdruck des gleichen Prinzips der Negentropie:
»Both words and things are islands of negentropy, escaping the irreversible flux of
dissolution for a short time«'®. Materie ist also fiir Serres code—matter, was bedeutet, dass
»matter is structurally isomorphic with language«'®". Dies begriindet auch seine aspektuelle
Herangehensweise und sein Status als ein Philosoph, der sich weder dem Materialismus
noch dem Idealismus verpflichtet, sondern eine pluralistische Haltung in Bezug auf seine

Theorie-Produktion einnimmt.

136 Watkin 2020, 5.237.
137 Watkin 2020, S.238.

138 Watkin 2020, S.294. Dariiber hinaus kommentiert Watkin auch die Tendenzen der Rezeption von
Serres’ Materialismus: »In the secondary literature, approaches to Serres and materialism fall into two
categories, either accepting him as a materialist but taking to define materialism in a way that accom-
modates pluralist code-matter, or understanding materialism to retain a hierarchical separation bet-
ween matter and code, and therefore denying that Serres is a materialist.« Watkin 2020, S.295.

139 Watkin 2020, S.238. Watkin kommentiert Serres” Absicht weiter: »What Serres is expressing here [...]
is that existence and code are >hard« and >soft« expression of negentropy respectively. The difference

is one of degree, not of kind, though it is [...] not simply a question of more or less but the difference
between two isomorphic models with a common structure. Language and existence are two inseparable
and intertwined aspects of the same universal processes of inclination and combination, and so it makes
no more sense to think of one as the metaphor of the other as it does to think of putting one foot in front
of the other as a metaphor for walking.« Watkin 2020, S.238. Dass auch clinamen keine Metapher sei, er-
lautert Watkin mit den Worten: »Metaphor is an inclination of sense, a deviation from the straight, and
thus participates synecdochically in the deviation that Lucretius calls the clinamen. Clinamen is not

a metaphor, because metaphor is an instance of negentropic clinamen, along with atoms and letters.«
Watkin 2020, 5.238-239.

140 Watkin 2020, S.293.
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»Serresian code-matter is aspectual, not umbilical: neither matter nor code stands in relation to
the other as its umbilical origin. In this sense, Serres is neither a materialist if this excludes the

equiprimordiality of information, nor an idealist if this excludes the equiprimordiality of matter.«'*!

»Le langage est d’abord dans le corps«'¥?, sagt Serres und sucht im Wort den Kérper und im
Korper — in der Materie — das Wort. Diese Praxis, diese Lesart des Kérperworts — als code-
matter —, die sich nicht zuletzt in den etymologischen Schichten des Wort-Werdens befindet,
bezeichnet der Philosoph als »[d]as kiinstliche Ged4chtnis der Sprache«!*. Auf diese Weise
liest Serres das Abstrakte (I’abstrait), indem er darin den Strich (trait) findet'*:. Er decodiert
in der Informationstextur des Wortes die materiellen Urspriinge der Geometrie: »Der
abstrakte Strich, der keine andere Dimension hat als seine eigene, ent-zieht sich dem Lineal
aus Holz und Marmor, in jeder Bedeutung: was heifit das anders, als daf8 dieses Element

zuvor in ihm enthalten war?«#

Episteme

Das gleiche Verfahren anwendend, liest Serres das Wort »Wissen«:

»[Algain, what does the verb >to know« signify? In spite of a few difficulties, for emtiotapal [epistamai]
the root edpiotnut [ephistemi] can be accepted: setting, placing upon, sitting on or next to, coming
near, being held in suspense, above, halting, stopping. For the Greek language, thinking, knowing,
presupposes this low and sure base. [...] So the Greek word for science says station or static; the
thinking peace comes from the base and foundation. [...] The episteme, knowledge or science, requires

a stable place where the subject stops, in repose.«!4

Diese Lesart der Bedeutung des Wortes Wissen wird durch die Figur der Hestia — die

buchstéblich dessen solide Grundlagen verkorpert — iibernommen und deren Geschichte

141 Watkin 2020, S.293. Watkin betont jedoch die materialistische Authentizitit Lukrez’ Lehre: »Not only
is the Lucretian aspectual isomorphism of atoms and letters authentically materialist; it is in fact the
only authentic materialism.« Watkin 2020, S.292, Hervorhebung im Original.

142 Serres 1977, S.186.

143 Serres 1994, S.150.

144 Vgl. » Abstraire: tirer un trait« Serres 1993a, 5.298.
145 Serres 1994, S.162-163.

146 Serres, Michel: Geometry: The Third Book of Foundations. London: Bloomsbury 2017b [1993], S.57, Her-
vorhebung im Original.
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Serres in seinem zweiten livre des fondations'¥” erzdhlt. In »Statues« markiert die
Nachbarschaft der Worte episteme und epistema den Ausgangspunkt dieser Geschichte:
»Eruotun [episteme], science, does this term come from ¢miotnua [epistema], the same
word from the same family [which] signifies the funerary cippus, the stone raised over the
house of the dead, an obelisk, cairn, an ancestor of the pyramid?«*® Diese Nachbarschaft
stiitzt Serres’ Hypothese der anthropologischen, mit dem Ritual des Todes verschrankten
Fundamente der Wissenschaften, die wiederum durch die Figur der Hestia aktiviert wird.
»Now philosophy has created a noun that’s part of Hestia’s constellation. Epistemology. It
talks about the episterne, which we translate with the word >knowledge, < but which, through
its origin and root, says invariance and stability again.«'* Asthetik und Religion flieflen
folglich, so Serres, in die Wissenschaftsphilosophie ein'®.

Wenn Hestia die soliden Fundamente, das Equilibrium des Wissens'® zum Ausdruck
bringt, ist Hermes — der Bote'* — derjenige, der das Wissen distribuiert, es kommuniziert. Er

wandert, verlduft und verwirrt sich, wiahrend er Verbindungen hervorbringt'.

147 Serres, Michel: Statues. Le second livre des fondations. Paris: Flammarion 1989 [1987] (=Champs 195).
148 Serres 2017b, S.144.

149 Serres, Michel: Statues: The Second Book of Foundations. London: Bloomsbury 2015b [1987], S5.199,
Hervorhebung im Original. Serres erldutert weiter: »Everything happens as though science was resting,
standing or erected on an immutable pedestal. Well founded. Or as though it gave itself invariance as

a rule. This foundation, the fixed point in this matter, echoes Hestia’s statue. Two Greek words, very
related, of the same family, signify: the one science and the other the funerary cippus, put up vertically.«
Serres 2015b, 5.199-200.

150 Vgl. »Here the two first routes, aesthetics and religion, join or flow into the philosophy of knowled-
ge. Here, in this triply immobile place. From which the elements come.« Serres 2015b, S.200.

151 Serres postuliert dariiber hinaus dass »[e]pisteme first comes from equilibrium«. Serres 2017b,
S.147. Vgl. »The word episteme gave a reason for this: inscribed in its own term, the global idea of science
is the idea of equilibrium.« Serres 2017b, S.151, meine Hervorhebung. Eine Eigenschaft, die gleichfalls die
Materialitdt, die Masse der Statue, der Skulptur beschreibt: »A primordial action, statuary repatriates
mass—strange, inevitable, ceaselessly returning, equilibrium and content of the world, first object—by
unifying it, like a thing; by individuating it, like a body; by localizing or marking a space by its me-
ans; by stabilizing mass like a dead thing or body; by therefore stopping time; by giving mass limits it
cannot leave, by defining it or even by inventing the act of defining«. Serres 2015b, S.52. Vgl. auch »An
evidently motionless statue seems to move, so much does its gesture vibrate: life stabilizes by finding
its seat, while stone, in deviation from equilibrium, finds a dynamic.« Serres 2015b, S.139.

152 In den spéteren Arbeiten Serres” erfahrt Hermes eine Erweiterung bzw. wird ersetzt durch die Figu-
ren — oder durch die Figuration — der Engel, die seine Praxis der Kommunikation plural und multiope-
rativ durchfiihren. Vgl. Serres, Michel: La Légende des Anges. Paris: Flammarion 1993 (=Champs essais
445).

153 Vgl. »A multiple voyager, most often lost, Hermes, wandering, finds Hestia, the immobile one, his
lifelong consort and melts with her, a hermaphrodite or androgyne. The lover meets the beloved. Pious-
ly, fuses with the divinity. Can no longer, actively, do without beauty. Knows, finally, the foundations of
knowledge. In the same act, at the same place, the end of the wanderings.« Serres 2015b, S.200.
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In gewisser Weise materialisiert der Gnomon — das theoretische Objekt — die Verbindung
zwischen Erot)un und Oewoia. »Marked out with the help of the gnomon, the earth
remains in the shadow like a foundation, like a fundament dug beneath science.«'* Die
anthropologischen Fundamente der Wissenschaft, welchen Serres in der Masse der rituellen
Grabsteine nachspiirt, findet er fiir die Geometrie — im Rahmen seiner »Neulektiire der

Euklidischen Definitionen«' — im Objekt Gnomon wieder:

»Alles in allem enthalten die Euklidischen Ausgangspunkte ihre eigene Anthropologie. Schon der
Titel fithrt uns auf den Gnomon zuriick und auf die Striche, welche die Sonne und der Zeiger des
Instruments auf der urspriinglichen Erde hinterlassen, an die der Name der Geometrie erinnert.
Von dieser Erde erheben sich, ausgeldst durch sukzessive Inklinationen, die Gleichgewichte oder
Ruhelagen einer subtilen Statik, die von den Definitionen beschrieben wird, Statuen, die sich aus dem

Boden erheben, aufrecht wie der Sonnenstab: die episteme beginnt.«!%

Der Gnomon — der die Welt sieht, den Blick der Welt fangt, um ihn auf sie zurtickzuwerfen
— verbindet also »nicht mehr nur Erde und Himmel, sondern Wissen und Ding. [...]
Gnomon, vertikal, bedeutet zugleich Intelligenz und Artefakt[.]«'>” Der theoretische Blick des
selbststandig erkennenden Objekts ist mit seiner statuarischen Korperlichkeit verflochten.

Seinen anthropologischen Ansatz sowohl in Bezug auf die Wissenschaften im Allgemeinen
als auch in Bezug auf die Geometrie im Besonderen, fasst Serres im Rahmen seiner zwei

letzten fondations-Biicher (»Statues« und »Les Origines de la géométrie«) zusammen:

»An diesem Ursprung halte ich fest, und ich bekenne mich dazu umso mehr, als mit den Analysen
von Statues diese positive Grundlage unterdessen abgelost und verstirkt wurde durch eine
anthropologische Grundlegung, die ganz dhnliche Inhalte in einer ganz anderen Sprache ausdriickt.
Die episteme schuf Statik, wiahrend sie selbst aus Statuen hervorging. Damit verkniipfe ich meine letzte
beiden Biicher und zeige, dafl die Geschichte der Wissenschaften normalerweise der Anthropologie

der Wissenschaften folgt«!®

154 Serres 2017b, S.143, Hervorhebung im Original.

155 Vgl. »In diesem Gegenstand, diesem Artefakt, sind der statische Ursprung der Geometrie, den ich
bei meiner Neulektiire der Euklidischen Definitionen in Le Passage de Nord-Ouest wiedererkannt hat-
te, und ihre statuarische Griindung in bewundernswerter Kohédrenz einander widerstreitend vereint:
Epistemologie und Anthropologie, Linguistik und Geschichte.« Serres 1994, 5.133, Hervorhebung im
Original.

156 Serres 1994, S.165, Hervorhebung im Original.

157 Serres 1994, S.133.
158 Serres 1994, S.161, Hervorhebung im Original.
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3. Denken mit Objekten. Epistemische Dinge

Eine andere Position zu der materiellen Beschaffenheit und der Dinghaftigkeit der
Wissensproduktion bietet Hans-Jorg Rheinberger mit seinem Konzept der epistemischen
Dinge. Dieses Konzept ist untrennbar von demjenigen der Experimentalsysteme zu

beobachten:

»Experimentalsysteme sind als die materiellen und funktionellen Einheiten moderner
Wissensproduktion anzusehen; sie ko-generieren experimentelle Erscheinungen und deren
korrespondierende Begriffe, die sichin diesen Erscheinungen selbst verkorpern. Experimentalsysteme
sind also technisch-epistemisch verfaite Prozesse, die begrifflich-phdnomenale Einheiten -

epistemische Dinge — hervorbringen.«!

Die epistemischen Dinge sind mit einer komplexen Materialitdt ausgestattet, insofern
ihre Dinghaftigkeit sich auch als Ereignis artikulieren ldsst. In seinem Artikel »Kleine
Galerie neuer Dingbegriffe: Hybriden, Quasi-Objekte, Grenzobjekte, epistemische
Dinge« fasst Gustav Rofiler diese Komplexitdt zusammen: »Epistemische Dinge sind neu,
tiberraschend, unerwartet; sie bringen eine Differenz ins Spiel, sind vielleicht identisch mit
einer neuen signifikanten Differenz, sodass man sogar von >epistemischen Ereignissenc
sprechen kénnte«?. Das Dinghafte der epistemischen Dingen artikuliert sich nicht zuletzt
»als Storung oder Rauschen, als Differenz oder Differential [...] indem und wihrend sie
in den reproduktiven Zyklus eines Experimentalsystems hineingezogen und einbezogen
werden«®. Rofller macht auch auf die spezifische, eigene Zeitlichkeit der epistemischen
Dinge aufmerksam: »Sie weisen voraus auf das, was sie einmal sein werden, gewinnen ihre
Bedeutung aus der Zukunft und werden sich nachtraglich als etwas anderes herausstellen«*.
Die epistemischen Dinge werden somit im Rahmen einer neuen Deutung des Dinghaften
begriffen, welche ein Ding nicht als solide Konkretion, sondern als verdnderbar, flieend,
relational und werdend betrachtet. Im spezifischen Fall der epistemischen Dinge handelt

es sich — im Gegensatz zu alltdglichen Gegenstinden — um materielle Vorginge und

1 Hans-Jorg Rheinberger: »Zettelwirtschaft«. In: Zanetti, Sandro (Hg.): Schreiben als Kulturtechnik.
Grundlagentexte. Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag 2012 (=stw 2037), 5.441-452, hier S.442.

2 Gustav Rofiler: »Kleine Galerie neuer Dingbegriffe: Hybriden, Quasi-Objekte, Grenzobjekte, episte-
mische Dinge«. In: Kneer, Georg/Schroer, Markus/Schiittpelz, Erhard (Hg.): Bruno Latours Kollektive.
Kontroversen zur Entgrenzung des Sozialen. Frankfurt am M.: Suhrkamp Verlag 2008 (=stw1862), S.76-107,
hier 5.99.

3 Rosler 2008, S.99, meine Hervorhebung.
4 Rof3ler 2008, S.99.
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Artikulationen der Wissensproduktion, die jedoch nur innerhalb eines Laboratoriums
anzutreffen sind®. Rheinberger setzt sie nicht zuletzt eng mit der Textproduktion eines
Forschungsvorhabens — mit dem Organisieren eines wissenschaftlichen Textes® — in
Verbindung: »Die epistemischen Dinge selbst liegen gewissermafien an der Schnittstelle
zwischen der materiellen und der begrifflichen Seite der Wissenschaft, weshalb man sie
auch als graphematische Spuren adressieren kann«’. Dartiber hinaus bezeichnet Rheinberger
in Anlehnung an Foucault, der sich dem »systematischen Beschreibung eines Diskurses
als Objekt«® widmet, die epistemischen Dinge als Diskurs-Objekte’. Diese Gleichzeitigkeit
von Diskursivem und Materiellen verleiht den epistemischen Dingen, so Rofler, einen
»Zwischenstatus [...]: sie sind halb experimentelle Phdnomene, halb Begriffe, mit denen
diese Phianomene erfasst werden«!’. Dieser Zwischenstatus der epistemischen Dinge macht
sie zu »Halb-noch-Materiales, Halb-schon-Begriffenes, aus dem ein fassbarer Gegenstand, sprich
Untersuchungsgegenstand oder gar erkannter, erst noch herausgeschélt werden muss«!.
Sein Konzept untersucht Rheinberger im Rahmen eines konkreten Experimentalsystems
- das »Reagenzglassystem zur Erforschung der Proteinbiosynthese«. In diesem
Zusammenhang figurieren die Ribonukleinsdure oder »das Leben eines einzigen Molekiils
in seinen verschiedenen Stufen und Stadien«® als »handfeste«* epistemische Dinge.
Zudem differenziert der Wissenschaftshistoriker zwischen einem epistemischen und einem

technologischen Objekt im Rahmen eines Experimentalsystems: Epistemische Dinge, die

5 Vgl. »Sie gehoren zum Erkenntnisregime des Labors.« Rheinberger 2012, 5.442.

6 Vgl. Hans-Jorg Rheinberger: »Das >Epistemische Ding« und seine technischen Bedingungen«. In:
Rheinberger, Hans-Jorg: Experiment, Differenz, Schrift: zur Geschichte epistemischer Dinge. Marburg/Lahn:
Basilisken-Presse 1992, S.67-86, hier S.69.

7 Rheinberger 2012, S.442, meine Hervorhebung. In seiner Auffassung orientiert sich Rheinberger an
Derridas Begriff der Schrift, wonach »[die epistemischen Dinge] das Potential [haben], sich nicht nur
von ihrer ersten Referenz, von dem, worauf sie sich anfénglich bezogen, sondern auch vom Schreiben-
den/Experimentierenden selbst zu trennen.« (Hier bezieht sich Rheinberger auf Derridas »Signature
événement context«.) Rheinberger 2012, S.442.

8 Rheinberger bezieht sich hier auf Foucaults » Archédologie des Wissens«. Vgl. Foucault Michel: Archio-
logie des Wissens. Frankfurt am M.: Suhrkamp Verlag 1973 [1969] (=stw 356), S5.200.

9 Vgl. »Solche Diskurs-Objekte heiflen bei mir epistemische Dinge. Ich behaupte deshalb, da8 epistemi-
sche Dinge — Dinge, in denen sich Begriffe verkérpern — ebensoviel Aufmerksamkeit verdienen, wie
sie Generationen von Historikern den entkdrperten Ideen gewidmet haben.« Rheinberger, Hans-Jorg:
Exerimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine Geschichte der Proteinsynthese im Reagenzglas. Gottingen:
Wallstein Verlag 2001, S.15, Hervorhebung im Original.

10 Rofsler 2008, S.95.

11 RofBler 2008, 5.95, meine Hervorhebung.

12 Rofsler 2008, S.94.

13 Vgl. Rheinberger 2001, S.14, zitiert nach Rofler 2008, S.100.
14 Vgl. Rheinberger 2001, S.98, zitiert nach Rofler 2008, S.100.
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von Rheinberger in einer fritheren Forschungsphase auch Wissenschaftsobjekte genannt
werden', sind noch nicht festgelegt, sind fragil und »erst im Prozess seiner materiellen
Definition begriffen«'®, dagegen bestimmen technologische Objekte die Reprasentationsweise
der epistemischen Dinge (oder der Wissenschaftsobjekte)".

Zusammengefasst sind die epistemischen Dinge »erkenntnisméfige« Verkorperlichungen,
die »stets im Fluss, im Werden« zu be-greifen und zu erfahren sind. In diesem Sinne ereignen
sie sich entgegen einem »traditionellen Dingbegriff«'®. Ihre Materialitdt tragt sowohl zum

Forschungsprozess als auch zum Forschungstext bei.

In seinem Artikel »Die neue Galerie der Dinge« beobachtet Rofller die unterschiedlichen
Ding- und Objekt-Begriffe' in den Bereichen der Wissenschaft und der Technologie und
arbeitet vorldufig einige allgemeine Merkmale heraus, die in der jeweiligen Objekt/Ding-
Auffassung sich auch auf unterschiedliche Weise artikulieren®. Dabei berticksichtigt er —
neben den epistemischen Dingen — auch die Quasi-Objekte und Hybride von Serres und
Latour, sowie die Grenzobjekte Susan Leigh Stars?. Diese Klassifikation dient nicht zuletzt
als eine Grundlage fiir ein aktualisiertes Verstandnis, fiir eine neue Interpretation von Din-
gen und Objekten, besonders in Bezug auf ihre Mitwirkung beim Generieren von Erkennt-

nissen.

15 Vgl. Rheinberger 1992, 5.17
16 Rheinberger 1992, S.70.

17 Vgl. »Man braucht [...] ein Arrangement, auf das man sich als die Experimentallbedingungen oder
die technologischen Objekte beziehen kann, die im Gegensatz zum Wissenschaftsobjekt von einer charak-
teristischen Bestimmtheit sind. Sie bilden dessen >Fassung< im doppelten Sinne des Wortes: Sie erlau-
ben, es anzufassen, mit ihm umzugehen, und sie begrenzen es.« Rheinberger 1992, S.70, Hervorhebung
im Original.

18 Rof3ler 2008, S.95.

19 Rofler vermerkt auch einige Nuancen in der Differenzierung zwischen Ding und Objekt: »Den
Begriff Objekt bzw. Gegenstand verstehe ich im Unterschied zum Dingbegriff als relationalen Begriff,
der als Komplement ein Subjekt erfordert oder eine spezifische Aktivitit (der das Objekt sich entgegen-
stellt bzw. deren Gegen-Stand es wird), wie in folgenden Beispielen: Wahrnehmungsobjekt, Gegenstand
des Denkens, Erkenntnisobjekt, Gebrauchsgegenstand, Erfahrungsgegenstand, Objekt des Begehrens,
aber auch Objekte mathematischer Operationen. An diesem relativ anspruchsvollen Objektbegriff wird
man kritisieren, dass im Begriffspaar Subjekt/Objekt stets eine Erkenntnisbeziehung mitschwingt:
erkennendes Subjekt und erkanntes Objekt. Vielleicht entsteht ein Problem aber gerade dadurch, dass
man den Objektbegriff auf Gebrauchsgegenstinde und physisch-haptische Dinge anwendet. Man
wiirde ihn hier also besser vermeiden; es sei denn, man stellt klar (was ich hiermit tue), dass Dinge und
Gegenstande nicht automatisch unter eine Erkenntnisbeziehung fallen: Dinge werden erfahren, bevor
sie erkannt werden (Dewey 2001 [»Die Suche nach Gewissheit«]:106 ff.).« Rofler 2008, S.78, Hervor-
hebung im Original.

20 Vgl. »Die neuen Dinge — konkret, multipel, unrein, werdend, netzig, problematisch«. In: Rofler 2008,
S.101-103.

21 Vgl. Abschnitt »Potentielle Kartographie« in dieser Arbeit.
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Eine erste Eigenschaft ist das Konkrete: Die Wissensproduktion wird kraft haptischer Mit-
tel generiert, welche durch eine spezifische Taktilitdt gekennzeichnet sind. Dabei handelt es
sich nicht um den Gegenstand der Forschung, sondern um Materialitdten, die sowohl den
Erkenntnisprozess aktivieren, als auch Erkenntnisse akkumulieren. Zweitens sind die neu-
en Dinge multipel und plural. In diesem Zusammenhang wird nicht das »Ding an sich, son-
dern verschiedenerlei Dinge«? fokussiert: Im Prozess der Forschung wird eine Vielfalt an
Verkorperungen hervorgebracht. Die dritte Eigenschaft ist die Heterogenitét, die Unreinheit
der Dinge und Objekte, die oft als Hybride, Zwischenwesen und Mischwesen vorkommen.
Viertens sind sie mit einer Eigendynamik ausgestattet, die sich in ihrem Status als immer
»im Werden begriffen«* artikuliert: Als Materialisierungen der verschiedenen Forschungs-
stadien, bereiten sie die Basis fiir die ndchsten Forschungsschritte vor. Die fiinfte Eigen-
schaft ist der Netzwerk-Charakter der Dinge und Objekte: »vernetzt und vernetzend; sie
bahnen Netzwerke, zirkulieren drin oder stellen deren lokalen Knoten dar«?. Das sechste
und letzte Merkmal hebt sie als problematisch hervor. Das Fehlen fester Umrisse, die sie in
einem identitdtsorientierten Kontext zusammenfassen — sowohl in der materiellen als auch
in der begrifflichen Artikulation — macht sie schwer zu klassifizieren und zu differenzieren.
Rofler restiimiert die Verwandtschaft der von ihm besprochenen Beispiele neuer Dingbe-

griffe, indem er die Hervorhebung ihrer Dinglichkeit beobachtet:

»[S]ie 16sen Dinge nicht auf (in Prozesse, Bewusstsein, subjektive Kategorien), sondern berticksich-
tigen oder betonen ihr Dingsein. Doch sie dynamisieren oder verzeitlichen auch den Dingbegriff,

denn die neuen Dinge erweisen sich als fluide, werdend, historisch und vernetzend«*.

Im néchsten Abschnitt wird ein dinghaft Unbestimmtes betrachtet, dessen Materialitdt die

Grenzen des Objekts / Dings tiberspannt, indem es auch Spuren von Lebendigkeit aufweist.

22 Rofsler 2008, S.101.
23 RoBler 2008, S.101, Hervorhebung im Original.
24 RofBler 2008, S.102.
25 RoBler 2008, S.103.
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Odradek: ein ontologisch Multiples

Odradek begegnen wir in Franz Kafkas Erzahlung »Die Sorge des Hausvaters«*. Zunichst
als Wort hat Odradek weder einen nachgewiesenen Ursprung noch »einen Sinn«¥. Es ent-
spricht nichts, was sich auflerhalb des Wortes befindet, zumindest nichts, was Menschen
kennen oder erfahren konnen. Dennoch ist es ein Etwas, weil es mit mehreren, (zusammen-
gewtirfelten) Eigenschaften ausgestattet ist: eine sich im Laufe der Erzdahlung entfaltende
Textur materieller, semantischer und performativer Unschérfen. Zwar hat Odradek eine
haptische Beschaffenheit (aus Holz und Zwirn) und eine an eine Zwirnspule erinnernde
sternartige Form, doch scheint diese kiinstliche und kunstvolle — eine Stehhaltung nach-
ahmende — Konstruktion keine Funktion zu erfiillen. Max Ernst n&hert sich dem Problem
zeichnerisch an, indem er den Zwirn aufnimmt — das Material, woraus Odradek besteht
—und das Wort ODRADEK schreibt®. Das Wort besetzt die obere Hilfte der von einer Hori-
zontlinie geteilten Zeichnung. Der Schrift-Zwirn des Wortes féllt auf den Boden (der Wirk-
lichkeit?) und ver-wirrt sich — wird zu einem Materialhaufen, platziert neben einer mensch-
lichen Figur (des Hausvaters?), die, sich buchstablich ent-setzt ausstreckend, ihre Konturen
verliert. Das ist eine klar nachvollziehbare Sorge: Die Figur ist kaum grofer als ein einzel-
ner Buchstabe der Wort-Zeichnung ODRADEK. Das Wort aus Zwirn, das keiner Wirklich-
keit entspricht, nimmt nicht nur die Projektionsfliche der sich jenseits der Horizontlinie
ausgestreckten Zukunft ein, sondern verfangt sich mit ihrem Fadengewirr auch auf dem
Boden des Jetzt. Mit dieser konkreten (Schreib-)Geste ldsst Max Ernst keinen Platz fiir eine
Bedeutung: Ohne auf etwas aulerhalb von sich selbst hinzuweisen, finden und verbinden
sich Material und Wort in der Wirklichkeit der Zeichnung. »[D]as Ganze erscheint zwar
sinnlos, aber in seiner Art abgeschlossen«?, sagt Kafka und stellt somit die Frage nach den

Komponenten, nach dem System dieser Abgeschlossenheit. Aber was ist zundchst diese

26 Die Erzahlung Kafkas erschien im Jahr 1920 im Rahmen des Erzihlbands »Ein Landarzt«. Hier wird
sie zitiert nach: Franz Kafka: »Die Sorge des Hausvaters« in: Kafka, Franz: Drucke zu Lebzeiten. Frankfurt
a.M.: Fischer Taschenbuch Verlag 2002 (= Franz Kafka, Schriften Tagebticher, Kritische Ausgabe). 5.282-
284.

27 Vgl. »Die einen sagen, das Wort Odradek stamme aus dem Slawischen und sie suchen auf Grund
dessen die Bildung des Wortes nachzuweisen. Andere wieder meinen, es stamme aus dem Deutschen,
vom Slawischen sei es nur beeinflufit. Die Unsicherheit beider Deutungen aber 148t wohl mit Recht
darauf schliefien, dafd keine zutrifft, zumal man auch mit keiner von ihnen einen Sinn des Wortes finden
kann.« Kafka 2002, S.282.

28 Max Ernsts Zeichnung begleitet den ins Franzgsische tibersetzten Text Kafkas, erschienen 1937 in der
surrealistischen Literatur- und Kunstzeitschrift »Minotaure«. Weiterfiihrende Informationen zur Do-
kumentation dieser Publikation finden sich unter: https:/ / www.academia.edu /74718711 / Franz_Kaf-
ka_Odradek?email_work_card=thumbnail [zuletzt aufgerufen am 30.07.22].

29 Kafka 2002, S.283, meine Hervorhebung.
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Art? Eine belebte oder unbelebte? Ist Odradek eine Person oder ein Objekt? Und ist es wirk-
lich, auch wenn in der (Un-?)Wirklichkeit der Erzéhlung Kafkas?

Jane Bennett versucht diese Frage zu beantworten, indem sie sich nicht der Bedeutung
des Worts Odradek, sondern der Erfahrbarkeit seiner Wesenheit zuwendet®. Ist ein solches
Wesen, eine solche Form tiberhaupt wahrnehmbar? Besitzen Menschen ausreichend Emp-

findungsvermdgen, um Odradek zu erfassen?

»Franz Kafka’s Odradek is one of many barely detectable shapes that inhabit the Earth with us.
These shapes largely exceed, underwhelm, or otherwise elide our notice: they are too vague or sharp,

or too fast or slow, and their murmurings too smooth or intermittent for the human sensorium.«*

Kafka und sein Protagonist ertasten die Rander des (menschlich) Wahrnehmbaren und Vor-
stellbaren. Fiir Bennett ist Odradek ein »edge-dweller«®. Es bewohnt den Grenzraum des
Erfahrbaren — es ist dieser Grenzraum. Seine Form — zu unbekannt, um erkannt zu werden
— ist bei moglichen Begegnungen mehr Ahnung als Prasenz®: »[It] haunt[s] >our< world«*.
Auch seine Beschaffenheit ist unheimlich: Verknotete und verfitzte Zwirnstiicke® - »a ran-
ge of possible configurations«®* — machen es schwer, die Funktion Odradeks zu erraten,
umso mehr, als das Fehlen von Zeit- und Nutzungspuren seinen mutmafglichen Status als
Gebrauchsgegenstand zweifelhaft erscheinen ldsst. Odradek ist nicht nur mit einer Reihe
von Materialitdten ausgestattet, sondern kann auch handeln: Es spricht, lacht und lauft,

weist also Merkmale eines Lebewesens auf. Ist es »eine kleine Person?«”” Es bewegt sich

30 Vgl. »The creatureliness of Odradek, and our (imperfect) experience of this something, is primary,
more important than the meaning of the word.« Jane Bennett: »The Shapes of Odradek and the Edges
of Perception« in: Klingan, Karin/Sepahvand, Ashkan/Rosol, Christoph/Scherer, Bernd M. (Eds.): Text-
ures of the Anthropocene: Vapor. Cambridge MA: The MIT Press, 2015, S.13-28, hier S.18, Hervorhebung

im Original.
31 Bennett 2015, S.16.

32 Vgl. s»Human perception has its necessary limits and edges, and Odradek is, for us, one such edge-
dweller.« Bennett 2015, S.21.

33 Vgl. »These forms are almost too different from us to matter: almost, because now and then encoun-
ters happen and we receive hints of their presence.« Bennett 2015, S.17.

34 Bennett 2015, 5.17.

35 Im Vorwort zur Publikation »Odradek. Fetzen, Fussel, Fitzen« unterstreicht Iris Kolhoff-Kahl das
kreative Potential von Fusseln und Faden, die das Anderssein und die Unformigkeit adressieren und
die Basis einer schopferischen Praxis bilden. Aufgrund seiner materiellen Beschaffenheit und ontolo-
gischen Unbestimmtheit, biete Odradek ein geeignetes Beispiel fiir diese Annahme. Vgl. Iris Kolhoff-
Kahl: »Unbestimmtes« in Kolhoff-Kahl, Iris (Hg.): Odradek. Fetzen, Fussel, Fitzen. Baden-Baden: Textum
Verlag 2020, S.VII-IX, hier S.VIL

36 Bennett 2015, 5.21.
37 Vgl. »Vielleicht ist Odradek auch eher ein Subjekt als ein Objekt — ein organisches Geschopf, eine
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mit unterschiedlichen, nicht kompatiblen Geschwindigkeiten® — manchmal ist es »aufler-
ordentlich beweglich und nicht zu fangen«®, manchmal verharrt es still im Treppenhaus.
Nicht zuletzt iiberspannt Odradek, so Jane Bennett, die Linie, welche die »Unterscheidung
zwischen lebloser Materie und vitalem Leben«* kennzeichnet. Diese Linie wird zudem
auch durchbrochen: Das Unbelebte dringt in das Belebte ein. Das lungenlose Lachen Odra-
deks markiert diese Durchbrechung, indem die personifizierte Geste des Lachens sich als
»das Rascheln in gefallenen Blattern«*' materialisiert und somit seinem holzartigen Wesen
Ausdruck verleiht.

Wir erinnern uns an das Rascheln eines anderen schwer fassbaren, Grenzraume bewohnen-
den Wesens: A Bao A Qu — die Figur einer Legende, welche Borges’ Taxonomie imaginédrer
Wesen eroffnet* —, strebt nach der Vollendung ihrer Substanz, Form und Farbe, die sich erst
nach der Ersteigung aller Stufen der gewundenen Turmtreppe und abhingig von der Tu-
gendhaftigkeit der sie begleiteten Personen verwirklichen lassen. Der kaum horbare Klang,
der an das Rascheln von Seide erinnert, materialisiert das Leiden A Bao A Qus angesichts

der Unmdglichkeit, seine korperliche Vollendung zu erreichen®. Wahrend das Rascheln

kleine Person?« Jane Bennett: »Ding-Macht II: Odradeks anorganisches Leben« in Bennett, Jane: Lebhafte
Materie. Eine politische Okologie der Dinge [Ubersetzung: Max Henninger]. Berlin: Matthes & Seitz 2020
[2010], S.34-37, hier S.36, meine Hervorhebung.

38 Vgl. »The various speeds of the creature likewise seem incompatible: Odradek has the slowness of
one who >lurks by turns in the garret, the stairway, the lobbies, the entrance hall< and yet the haste of
one who >can never be laid hold of<.« Bennett 2015, S.18.

39 Kafka 2002, S.283.

40 Bennett 2020 [2010], S.36. Diese Kurzzitierweise der deutschen Ubersetzung von Bennetts »Vibrant
Matter« wird ausnahmsweise zwecks Unterscheidung von der ebenfalls 2020 erschienenen Monogra-
phie »Influx & Efflux« verwendet.

41 Vgl. »Wie heifit du denn?« fragt man ihn. >Odradek,« sagt er. -Und wo wohnst du?« >Unbestimmter
Wohnsitz,«< sagt er und lacht; es ist aber nur ein Lachen, wie man es ohne Lungen hervorbringen kann.
Es klingt etwa so, wie das Rascheln in gefallenen Blittern.« Kafka 2002, S.284.

42 Jorge Luis Borges: »A Bao A Qu«. In: Borges, Jorge Luis: Die Anthologien. Jorge Luis Borges: Gesam-
melte Werke. [Ubersetzung: Gisbert Haefs, Maria Bamberg, Ulla de Herrera und Edith Aron]. Miinchen:
Carl Hanser Verlag 1993 [1974], 5.9-10.

43 Vgl. »Wenn jemand die Treppe hinaufsteigt, heftet sich das A Bao A Qu gleichsam an de Absitze

des Besuchers und steigt mit ihm aufwirts [...]. Auf jeder neuen Stufe wird seine Farbe kréftiger, seine
Gestalt vollkommener, und das Licht, das es ausstrahlt, wird immer leuchtender. Ein Beweis fiir seine
Feinfiihligkeit ist die Tatsache, daf§ es nur dann auf der letzen Stufe seine vollkommene Gestalt erreicht,
wenn der Hinaufsteigende ein spirituell entwickeltes Wesen ist. Andernfalls bleibt das A Bao A Qu vor
dem Erreichen des Ziels wie geldhmt liegen, sein Korper ist unfertig, seine Farbe unbestimmt und sein
Licht schwankend. Das A Bao A Qu leidet, wenn es sich nicht gidnzlich formen kann, und seine Klage
ist ein kaum vernehmbares Gerédusch, dhnlich dem Knistern von Seide.« Borges 1993, S.9. Auch eine
weitere Materialitdt ist in diesem imaginiren Wesen aufféllig: die Pfirsich-dhnliche Oberflache der Haut,
welche die Tentakel A Bao A Qus einhiillt, und die gleichzeitig die Funktion eines Sehorgans tiber-
nimmt. Vgl. »Man kann es nur dann deutlich sehen, wenn es auf der Mitte der Treppe angekommen ist,
wo seine Korperauswiichse, die ihm, wie Armchen, beim Klimmen helfen, klar umrissen sind. Manche
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Odradeks das Ineinandergreifen von (mindestens) zwei materiellen Modi — des Belebten
und des Unbelebten — artikuliert, markiert das Rascheln A Bao A Qus gerade die Unmog-
lichkeit eines materiellen Ausdrucks.

Odradek hélt sich, dhnlich wie A Bao a Qu, im Treppenhaus auf, dort begegnet es gele-
gentlich den Hausbewohner*innen und wird vorsichtig — wie ein Kind — angesprochen:
Weil »schon seine Winzigkeit [dazu] verfiihrt«* oder weil es ein Stiick Holz ist? Kann seine
dinghafte, »unpersonliche Form der Vitalitdt«* ernst genommen werden? Gehort sie zu
der lebhaften Materialitaten der Welt der Kindheit? In einer solchen Welt — »als wir uns von
allen moglichen beseelten Wesen umgeben sahen, einige davon menschlich oder zumindest
organisch, andere nicht«*® — wiirde die merk- und fragwiirdige Erscheinung sowie die onto-
logische Unschérfe Odradeks nicht erstaunen. In diesem Zusammenhang erweist sich das
Fabulative als geeignetes Verfahren um ontologische Gegensitze und Inkongruenzen als
Vielfalt zu erfassen. Als Fabel-Figur, als Fabel-Objekt verschrankt Odradek die Trivialitat
der Szenerie — die Alltdglichkeit des Treppenhauses — mit der Unwahrscheinlichkeit (mit der
Halluzination?*) seiner Erscheinung. Eine Erscheinung, die, Kafkas Bericht zufolge, zwar
harmlos ist, jedoch aufgrund der anderen Zeitlichkeit ihrer Bestdndigkeit dem Hausvater

Sorgen bereitet.

Bennett vergleicht die unbestimmte und unbestimmbare Form (und Wesen) Odradeks mit
Walt Whitmans Begriff »shape«: »Shape is a Whitmanian term of art — it names a formation
less stable than entity, less mentalistic than concept, more haptic than literary figure.«* Des

Weiteren erldutert Bennett die spezifische Beschaffenheit dieser Bezeichnung;:

sagen, daf$ es mit seinem ganzen Korper sehe, und daf$ es in der Beriihrung an die Haut eines Pfirsichs
erinnere.« Borges 1993, S.10.

44 Kafka 2002, S.283.
45 Bennett 2020 [2010], S.35.
46 Bennett 2020 [2010], S.54.

47 Die Bezeichnung wird im Kontext der »speculative fabulation« Donna Haraways verwendet. Die
spekulative Fabulation ist eine Kategorie innerhalb der SF-Textur Haraways — »science fiction, specula-
tive fabulation, string figures, speculative feminism, science fact, so far« — und ist als ein Verfahren der
Wissens- und Weltproduktion zu verstehen. Vgl. Haraway, Donna: Staying with the Trouble. Making Kin
in the Chthulucene. Durham: Duke University Press 2016 (=Experimental Futures: Technological Lives,
Scientific Arts, Anthropological Voices), S.2.

48 Es ist durchaus maglich, dass es sich bei Odradek um eine Halluzination handelt. Fiir diese Bemer-
kung danke ich Ferdinand Schmatz. Erscheinungen und Figuren solcher Ordnung (einer sichtbaren
Unsichtbarkeit) werden im Abschnitt »Denken mit Un*sichtbaren Figuren« betrachtet.

49 Bennett, Jane: Influx and Efflux: Writing Up With Walt Whitman. Durham: Duke University Press 2020,
S.xi, Hervorhebung im Original. Das Wort »shape« und der daraus entwickelte »term of art« kommt in
Whitmans Gedicht »Song of the Broad-Axe« aus der Gedichtsammlung »Leaves of Grass« vor.
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»A shape is neither pure process or flow nor finished entity or concretion; it has a consistency tighter
than the former and looser than the latter. Neither is it an abstract or ideal form, for no shape exists in

advance of its activities in a world of material encounters«®.

Jedoch hat shape immer ein Ziel — das Werden. Ein Werden als Handlung, worin shape, auch
wenn schwer fassbar und unstabil, hervorkommt — »[w]hat matters about a shape is less
what it is than what it does«®".

Ahnlich wie Whitmans shape ist auch Odradek eine unstabile Form, »but unlike Whitman’s
shapes, Odradek’s shape-shifting lacks any discernible logic, progression, or even functio-
nality«®2. Whitmans shape erfasst die Unschéirfen Odradeks im Bezug auf seine Wahrnehm-
barkeit. Shape ermoglicht die Plastizitét einer Begrifflichkeit, welche die Rédnder von Kate-
gorien und Empfindungen bewohnt. Es ist ein das Empfindungsvermdgen bereicherndes
Werkzeug, das zwischen Welt und Gedicht/literarischem Werk kursiert.

Bennett fasst Odradek als ein ontologisch Multiples zusammen®: Die unterschiedlichsten
Komponenten seines Wesens konstruieren nicht ein kohédrentes System, entlang dessen
Odradek verstanden werden kann. Seine Eigenschaften sind vielmehr Vektoren, die als Fi-
gurationen Forschungsverfahren aktivieren, welche das Beobachten (somit auch die Theo-

rie) des Potentials, der Vielfalt von Grenzbereichen ermoglichen.

Mit Hilfe der Figur (des Objekts, des Dings) Odradek untersucht die Philosophin ein weite-
res, fiir ihre Arbeit wesentliches Konzept — Thing-Power: »[TThe curious ability of inanimate
things to animate, to act, to produce effects dramatic and subtle«*. Der Begriff Thing-Power
(sowie seine Ergdnzung Out-Side), lassen sich im Rahmen des Vokabulars der von Bennett
vertretenen neumaterialistischen Richtung des Vitalen Materialismus situieren. Die Konzep-
te adressieren das aktive und affektive Potential der durch menschliche Einwirkung erzeug-
ten (Gebrauchs-)Gegenstande. Dartiber hinaus setzen sie einen Verselbststandigungspro-
zess in Gang, der das Objekt von seiner Anbindung an das Subjekt freisetzt und es zum
Handlungs- und Affekt-fahigen Ding entfaltet, welches mit dem Vermdgen ausgestattet ist,

menschliche Erfahrung (wenngleich nicht immer auf eine positive Weise) zu beeinflussen.

50 Bennett 2015, S.21, Hervorhebung im Original.
51 Bennett 2015, S.22.
52 Bennett 2015, 5.24.

53 Vgl. »Holzern und doch lebendig, zu sprachlicher Auﬁerung fahig und doch pflanzlich: Odradek ist
ontologisch multipel.« Bennett 2020 [2010], S.37, meine Hervorhebung.

54 Bennett, Jane: Vibrant Matter. A Political Ecology of Things. Durham: Duke University Press 2010, S.6.
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Bevor wir uns den Begriff Thing-Power im Detail ansehen, betrachten wir zunachst die
Grundziige der von Jane Bennett gepragten Denkrichtung des Vitalen Materialismus.

Der Vitale Materialismus vertritt die Auffassung einer kollektiven Praxis des 6ffentlichen
Lebens, die sich sowohl durch menschliche als auch durch nicht-menschliche Einwirkun-
gen und Einwirkenden artikulieren ldsst. Die Annahme, dass Materie nicht, wie oft ange-
nommen, eine trdge, passive Substanz ist, die nur durch das Eingreifen einer hoheren Ins-
tanz Bedeutung und Zweck erlangt™, liegt dieser Denkrichtung zugrunde. Die Pramisse,
dass Materie mit aktiver und affektiver Kraft ausgestattet ist und somit auch politische,
ethische und 6kologische Ereignisse beeinflussen kann, erkundet Bennett im Rahmen ihrer
Monographie »Vibrant Matter«. Ihre Auseinandersetzung mit Materie situiert die Theore-
tikerin in der Tradition des antiken Atomismus, Spinozaund Deleuze im Gegensatz zu den
materialistischen Ansédtzen von Hegel, Marx und Adorno®. Zudem distanziert sie sich vom
Standpunkt des klassischen Vitalismus, der das Lebhafte der Materie auf eine duflere, schop-
ferische Kraft zurtickfiihrt”. Fiir Bennett wird die vitale Kraft der Materie (und folglich der
Dinge und Gebrauchsgegenstiande) als unpersonlicher Affekt®® artikuliert. In dieser Auffas-
sung stiitzt sie sich auf Spinozas Annahme, dass Affekt sowohl organischen als auch nicht-
organischen Korpern eigen sein kann®. Im Rahmen des Vitalen Materialismus Bennetts

wird Affekt mit Materie gleichgesetzt.

55 Vgl. »Mein Ziel ist die theoretische Erfassung einer Vitalitit, die der Materialitdt als solcher inne-
wohnt, und damit einhergehend die Befreiung der Materialitdt von den Figuren einer passiven, mecha-
nischen oder gottlich beseelten Substanz.« Bennett 2020 [2010], S.15-16.

56 Vgl. »Ich bin um einen Materialismus bemdtiht, der eher in der Tradition von Demokrit, Epikur, Spi-
noza, Diderot und Deleuze steht als in jener von Hegel, Marx und Adorno.« Bennett 2020 [2010], S.16.

57 Vgl. »Mein Vitalismus ist kein Vitalismus im traditionellen Sinn; ich setze Affekt mit Materialitit
gleich, anstatt eine separate Kraft zu postulieren, die in einen physischen Korper eindringen und ihn
beleben kann.« Bennett 2020 [2010], S.15. Vgl. auch »Als Doktrin weist vitaler Materialismus eine ge-
wisse Nihe zu verschiedenen nicht modernen (und haufig diskreditierten) Denkschulen auf, darunter
der Animismus, die romantische Suche nach der Natur und der Vitalismus. Manche davon schitze ich,
andre nicht. Ich lehne die Dichotomie vom Leben und Materie ab, die den Vitalismus klassischer Pra-
gung kennzeichnet.« Bennett 2020 [2010], S.23.

58 Vgl. »Ich glaube weiterhin, dass Affekte von zentraler Bedeutung fiir Politik und Ethik sind, er-
weitere meine bisherigen Uberlegungen [...] insofern, als ich mich mit > Affekten< befasse, die nicht auf
menschliche Kérper beschrénkt sind. Ich méchte mich [...] weniger auf die Erweiterung des mensch-
lichen Beziehungsvermd&gens konzentrieren, die sich aus affektiven Ausldsern ergibt, um dem Ausloser
selbst mehr Aufmerksamkeit zu widmen — namlich so, wie er in nichtmenschlichen Korpern existiert.
Diese Kraft ist weder transpersonal noch intersubjektiv, sondern unpersénlich: ein Affekt, der jenen
Formen innewohnt, die nicht (und zwar noch nicht einmal ideell) als Personen vorstellbar sind.« Ben-
nett 2020 [2010], S.14. Vgl. auch »Was ich als unpersonlichen Affekt oder materielle Lebhaftigkeit be-
zeichne, ist kein Zusatz, keine der Materie, in der sie haust, hinzugefiigte >Lebenskraft<.« Bennett 2020
[2010], S.15.

59 Vgl. »Ich beziehe mich hier auf eine spinozistische Vorstellung von Affekt, die auf allgemeine Weise
die Fahigkeit eines beliebigen Korper meint, zu agieren und zu reagieren.« Bennett 2020 [2010], S.15.
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Diese Eigenschaft der Materie und der Dinge wiirde, so Bennett, auch das Verstandnis vom
politischen Leben verdndern, indem dieses nicht als Ergebnis ausschlie8lich menschlicher
Wirkungsmaéchte erfasst wird, sondern als ein aus menschlichen und nicht-menschlichen
Kriften hervorgebrachtes Kollektiv®®. Mit der Annahme, dass »lebhafte [...] Materie [...]
neben und in den Menschen wirkt«®, sieht Bennett eine Moglichkeit fiir die »Entwicklung
okologisch sinnvoller und materiell nachhaltigerer Produktions- und Konsumformen«®.
Dieses Verdnderungspotential ist die Voraussetzung einer ontologisch heterogenen Offentlich-
keit, welche als die neue »analytische Einheit«® von politischen Okologien hervortritt. Mit der
Bezeichnung Politische Okologie situiert Jane Bennett auch ihre Fragestellung, welche die
Erkundung der Voraussetzungen fiir ein mehr-als-menschliches Kollektiv als die Grund-

lage des offentlichen Lebens hervorhebt:

»Worin liegt der Unterschied zwischen einem Okosystem und einem politischen System? Sind die
beiden analog — zwei Bezeichnungen fiir dasselbe, wenn auch in unterschiedlichen GréBenordnun-
gen verwirklichte System? Was ist der Unterschied zwischen einem Aktanten und einem politischen
Akteur? Gibt es tiberhaupt einen eindeutigen Unterschied? Gilt eine Handlung dadurch als poli-
tisch, dass sie »in< einer Offentlichkeit stattgefunden hat? Gibt es nichtmenschliche Mitglieder der
Offentlichkeit? Kurzum: Was folgt aus einer (Meta-)Physik lebhafter Materialitat fiir die politische

Theorie?«*

Kehren wir zuriick zu den Konzepten Thing-Power und Out-Side. Thing-Power, wie bereits
erwdhnt, aktiviert die Unabhingigkeit der Dinge (wenn auch in einem winzigen Ausmaf

erlangt) von ihrer Anbindung an das Subjekt — und vor allem die Freisetzung von den ih-

60 Vgl. »Ich erkunde, wie sich eine Konzeption lebhafter Materie zu verschiedenen Schliisselbegrif-

fen der politischen Theorie verhalten kénnte, darunter >Offentlichkeit, >politische Teilhabe< und >das
Politische«.« Bennett 2020 [2010], S.24. Vgl. auch »[I]ch [trete] fiir eine Definition der Politik als politi-
sche Okologie ein [...], und fiir einen Begriff der Offentlichkeit als eines menschlich /nichtmenschlichen
Kollektivs [...].« Bennett 2020 [2010], S.25.

61 Bennett 2020 [2010], S.8, meine Hervorhebung.
62 Bennett 2020 [2010], S.10.

63 Vgl. »Demokratietheorien, die von einer Welt aktiver Subjekte und passiver Objekte ausgehen,
beginnen nun, da die Wechselwirkungen zwischen menschlichen, viralen, tierischen und technischen
Korpern zunehmend an Intensitit gewinnen, als eher diirftige Darstellungen zu erscheinen. Wenn die
menschliche Kultur untrennbar mit lebhaften, nichtmenschlichen Handlungsvermégen verwoben ist
und wenn menschliche Intentionalitdt nur insofern handlungsméichtig sein kann, als sie mit einem ge-
waltigen Heer von Nichtmenschlichem einhergeht, dann scheint es, als kénne die angemessene ana-
lytische Einheit nicht mehr der individuelle Mensch sein, und auch kein rein menschliches Kollektiv;
vielmehr sollten wir als analytische Einheit jene (ontologisch heterogene) >Offentlichkeit« [...] setzen, die
um ein Problem herum gerinnt.« Bennett 2020 [2010], S5.180-181.

64 Bennett 2020 [2010], S.160.
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nen vom Subjekt zugewiesenen Be- und Zuschreibungen, Bildern und Empfindungen, und
die von Bennett als »the narcissistic reflex of human language and thought«® formuliert
wurden. Mit Out-Side bezeichnet die Philosophin die Kraft, welche in den durch mensch-
liche Einwirkung erzeugten Gebrauchsgegenstdnden und Objekten aktiv ist, als eine, die
jenseits der menschlichen Wirkungsmacht distribuiert und als das Auflen derselben emp-
funden wird®. Das Objekt wird nicht mehr als eine Verlangerung des Subjekts interpretiert
und erfahren; es verwandelt sich in etwas Seltsames und Unheimliches, das eine eigene Kraft,
ein Auflen, besitzt. In ihrer Argumentation, die zu der Definition des Begriffs Thing-Pow-
er fiihrt, zitiert Jane Bennett die Unterscheidung, die der Kunsthistoriker W. J. T. Mitchell
zwischen Objekt und Ding herausarbeitet. Fiir Mitchell ist ein Objekt von einem Subjekt
nicht zu trennen. Das Objekt ist im Besitz des Subjekts, wird von ihm genannt, erkannt und
verwendet. Sobald das Objekt vom Subjekt als unheimlich empfunden wird und dadurch als

ein Anderes dem Subjekt begegnet, wird es zum Ding®.

Bennett macht auch auf die theoretische, fiir die Entwicklung des Begriffs Thing-Power
relevante Einfliisse aufmerksam; in diesem Zusammenhang werden hier drei Beispiele
erwdhnt. Zunéchst beobachtet Bennett das Handlungs- und Wirkungspotential des Begriffs
mithilfe von Bruno Latours Aktant. Mit diesem Begriff, der sowohl auf menschliche als auch
auf nicht-menschliche »Handlungsquellen«®® oder auch auf eine Kombination der beiden
zugleich® hinweist, wird die Unabhéngigkeit der Dinge betont, die in ihrem Handlungs-
potential (und nicht in einer vom Subjekt vordefinierten ontologischen Kategorie) begriin-
det liegt. Bennett fasst Dinge als Aktanten auf, die Effekte produzieren und Veranderungen
bewirken kénnen.

Ein weiteres, dem Thing-Power verwandtes Konzept ist Thoreaus »the Wild«. Mit dieser
Bezeichnung beschreibt der Autor die Kraft, welche den von Menschen produzierten Ge-

genstdnden und Einrichtungen entspringt und die Fahigkeit besitzt, sowohl menschliche

65 Bennett 2010, S.xvi.

66 Auf Deutsch werden die Konzepte von Thing-Power und Out-Side als Ding-Macht und Auflen-Seite
tibersetzt. Vgl. »Ding-Macht verweist auf die merkwiirdige Fahigkeit gewohnlicher, von Menschen
geschaffener Gegenstinde, tiber ihren Objektstatus hinauszuwachsen und Ansétze der Unabhingigkeit

und Lebendigkeit zu entfalten, die das AufSen unserer eigenen Erfahrung konstituieren.« Bennett 2020
[2010], S.21.

67 Vgl. W. J. T. Mitchell: What do Pictures Want. The Lives and Loves of Images. Chicago: University of Chi-
cago Press 2005, S.156-157, zitiert nach Bennett 2020 [2010], 5.28.

68 Vgl. Bennett 2020 [2010], S.38.

69 Vgl. » Aktant« ist Latours Begriff fiir eine Handlungsquelle. Aktanten konnen menschlich sein oder
nicht; sie konnen auch, was am wahrscheinlichsten ist, eine Kombination aus Menschlichem und Nicht-
menschlichem sein.« Bennett 2020 [2010], S.38.
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als auch nicht-menschliche Kérper zu verdndern und ihnen sogar zu schaden. Bennett sieht
in dieser von Thoreau artikulierten, unheimlichen Kraft, das Auflen — Out-Side — in der
(bzw. fur die) Erfahrung der lebhaften Materie™.

Ein besonders bedeutender Einfluss fiir die Konsolidierung von Bennetts Thing-Power ist
nicht zuletzt Spinozas conatus. Mit diesem Konzept bezeichnet Spinoza den Antrieb, der
allen belebten oder unbelebten Wesen innewohnt und sie zum Fortbestehen anregt. In
dieser Beharrlichkeit liege auch »das wirkliche Wesen des Dinges selbst«”'. Im Beweis zum
Lehrsatz 7 seiner Ethik wird dartiber hinaus deutlich, dass dieses Verm&gen auch die Ver-
bindung der Dinge miteinander bewirkt”>. Das Zusammentreffen und das Auf- und Mit-
einanderwirken” von Dingen und Materialititen aller Art — humaner und nicht-humaner,
organischer und nicht-organischer — liegt auch Jane Bennetts Projekt zugrunde™. Ein Anlie-
gen, das sie als notwendig fiir ein zeitgemafes politisches Verstindnis betrachtet und, wie

bereits erwahnt, als politische Okologien weiterdenkt.

Die Begriindung Odradeks wird nun nach Aufen ausgelegt. Als Nicht-Mehr-Objekt wird
es auch nicht mit Hilfe menschlicher Einwirkung in Kraft gesetzt und somit legitimiert. In
der Abgeschlossenheit” und gleichzeitig aber in der Unschérfe seines Wesens liegt Odra-
deks Thing-Power: seine Selbststandigkeit und seine Selbstverstandlichkeit. Die materielle

Konfiguration, welche Odradek ist’, erstreckt sich tiber mehrere ontologische, sich tiber-

70 Vgl. »Die Idee der Ding-Macht weist eine gewisse Familiendhnlichkeit [...] auch zu dem, was Henry
David Thoreau als >das Wilde« (the Wild) bezeichnet hat: jene unheimliche Présenz, die ihm in den Wil-
dern von Concord sowie auf dem Mount Ktaadn begegnet ist, die aber auch jenem Ungeheuer inne-
wohnt, das als Eisenbahn bezeichnet wird, oder jenem auf8erirdischen Wesen, das Thoreau als seinen
Genius bezeichnet. Unter Wildheit versteht Thoreau eine nicht-ganz-menschliche Kraft, die mensch-
liche und andere Korper verwirrt und verdndert. Gemeint ist eine irreduzibel merkwiirdige Dimension
der Materie, eine Auflen-Seite.« Bennett 2020 [2010], 5.29, Hervorhebung im Original.

71 Spinoza: Die Ethik [Ubersetzung: Jakob Stern]. Stuttgart: Reclam 1977 (=Universal-Bibliothek Nr. 851
[9]), S.273.

72 Vgl. »Daher ist das Vermdgen oder Bestreben jedes Dinges, womit es entweder allein oder mit ande-
ren etwas tut oder zu tun strebt, [...] das Vermogen oder Bestreben, womit es in seinem Sein zu ver-
harren strebt, nichts anderes als das gegebene oder wirkliche Wesen des Dinges selbst.« Spinoza 1977,
5.275.

73 Vgl. »[D]ie Fahigkeit eines beliebigen Korpers [...] zu agieren und zu reagieren.« Bennett 2020 [2010],
S.15. Vgl. auch die Formulierung im Original: »[T|he capacitiy of any body for activity and responsive-
ness.« Bennett 2010, S.xii.

74 Vgl. »Spinoza dient mir in diesem Buch als MafSstab, obwohl er selbst kein Materialist im strengen
Wortsinn war. Ich beziehe mich auf seine Vorstellung konativer Korper, die eine Ausweitung ihrer
Handlungsmacht anstreben, indem sie sich mit anderen Kérpern verbiinden, und ich teile auch seine
Auffassung, dass alles aus derselben Substanz geschaffen ist.« Bennett 2020 [2010], S.12.

75 Vgl. Kafka 2002, 5.283.

76 Vgl. »Wie diese Systeme liegt auch die materielle Konfiguration, die Odradek ist, quer zur Unter-
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lagernde und durchdringende Schichten. Vielleicht weist die Vitalitdt Odradeks allzu indi-
vidualistische, auch nicht-menschliche Merkmale auf — so die Beobachtung Jane Bennetts
beziiglich der moglichen, im Begriff Thing-Power implizierten Einschrankungen’. Tatsdch-
lich erntet die materialistische Theorie Bennetts (und in diesem Rahmen auch der Begriff
der Ding-Macht) nicht wenige kritische Bemerkungen’. Hier ist eine davon in Bezug auf
den Ding-Begriff zu erwdhnen. Katharina Hoppe und Thomas Lemke betrachten Bennetts
Verstandnis und Erfahrung des Dinglichen skeptisch, insofern die Philosophin Dinge als

sichtbare und korperlich erfahrbare Instanzen postuliert:

»Das ontologische Spektrum der von [Bennett] diskutierten Dinge scheint nur natiirliche Entita-
ten und technologische Objekte zu umfassen [...] und schliefit damit eine grofle Vielzahl anderer
Dinge jenseits dieser Kategorien oder unterhalb der Schwelle von Sichtbarkeit und Korperlichkeit

aus.«”

Bennetts Entscheidung, Odradek als eines der das Konzept der Ding-Macht erlduternden

Beispiele anzufiihren, widerlegt jedoch diese Kritik. Genauer: Odradek ist das einzige Bei-

scheidung zwischen lebloser Materie und vitalem Leben.« Bennett 2020 [2010], 5.36, meine Hervor-
hebung.

77 Vgl. »Der Begriff der Ding-Macht er6ffnet eine Alternative zum Objekt als Modus von Begegnun-
gen mit der nichtmenschlichen Welt. Auch dieser Begriff weist (mindestens) zwei Defizite auf. Erstens
nimmt er nur die Vitalitit stabiler oder fixer Entitdten (Dinge) zur Kenntnis. Zweitens ldsst er diese
Vitalitit auf tibermagig individualistische Weise erscheinen (obgleich die Individuen keine Menschen
sind).« Bennett 2020 [2010], S.22.

78 Ein oft geduflerter Kritikpunkt betrifft Bennetts Konzept der Lebendigkeit von Dingen, die als eine
Ubertragung menschlicher Eigenschaften auf unbelebte Materie interpretiert werden kann, wodurch
die Grenze zwischen menschlicher und nicht-menschlicher Wirkungsmacht eher unterstrichen als
aufgehoben wird. In Zusammenhang mit Michel Serres” Materialismus-Verstandnis, artikuliert Chris-
topher Watkin eine Reihe von Verwandtschaften zwischen dem Materialismus-Begriff Bennetts und
Serres’, dennoch macht er auch auf einige wesentliche Unterschiede aufmerksam: »Serresian code-mat-
ter both resonates with and differs significantly from influential new materialist positions such as the
»vital materialism« of Jane Bennett. Both Bennett and Serres want to wake our experience of objects
from its linguistic slumber; they both question human sovereignty over the world, seeking to resituate
humanity in a less asymmetrical relationship with things; they both seek to affirm non-human agency,
and they both emphatically reject >the image of dead or thoroughly instrumental matter« that >feeds hu-
man hubris and our earth-destroying fantasies of conquest and consumption«« Watkins 2020, 5.296. Vgl.
auch »Serres’s position does not disagree so much with Bennett’s ends, but with her means. [...] Bennett
only construes vital materialism as >a bit of anthropomorphism« because she sees human agency as an
umbilical instance of agency that can only find metaphorical »echoes in nonhuman nature<. This perpet-
uates the sacred/secular divide between the human and the non-human even as it seeks to challenge

it. Vital materialism ironically reinforces the living/non-living dichotomy by extending life further into
the world of things.« Watkin 2020, S.297, die von Watkin zitierten Stellen wurden Bennetts »Vibrant
Matter« entnommen.

79 Hoppe/Lemke 2021, S.52.
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spiel, auf das dieser kritische Punkt nicht zutrifft. Es ist bemerkenswert, dass Bennett gera-
de Kafkas Odradek im Rahmen der Entfaltung ihrer (wirklichkeitsorientierten) politischen
Okologie inkludiert. Die Fabelfigur, das Mehr-als-Ding Odradek wird seinem Forschungs-
milieu der Literaturwissenschaften entnommen, um als theorieproduzierender Operator
im Rahmen einer neumaterialistischen Argumentation eingesetzt zu werden. Gerade in
seiner Mehr-als-Ding-Haftigkeit artikuliert sich Odradeks Macht: als Charakter eines (fan-
tastischen) literarischen Werks, als handelnde Figur (oder Operator) — fabuliert oder hallu-
ziniert — als Ding gewordenes Objekt. Seine Sichtbarkeit ist fraglich; wenn wir die in Kafkas
Bericht aufgelisteten Odradek-beschreibenden Eigenschaften zusammenfiigen, ldsst sich
kein der Wirklichkeit entsprechendes Etwas abzeichnen, geschweige denn korperlich er-
fahrbar werden. Weil Odradek - in seiner Komplexitit — nicht nur mit mehreren Materiali-
taten, sondern auch mit mehreren Materialititsmoglichkeiten ausgestattet ist, eignet es sich
als der perfekte Operator, um Gebiete zu erforschen, die neue Verfahren und Werkzeu-
ge bendtigen, um neue Erkenntnisse zu produzieren, zu zerstreuen, zu raumen. »Odradek
prods us to ponder these inter- and intra-actions, and pushes us to consider how we want

to respond to the fact of being outlived — as humans — even if not as earthlings.«®

80 Bennett 2015, S.28.
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4. Denken mit Figuren. Theoretische Figurationen

Das Denken mit Figuren hat eine lange und reiche Tradition im Rahmen der wissenschaft-
lichen (als auch der nicht-wissenschaftlichen) Erkenntnisproduktion. In der griechischen
Antike war es eine beliebte Forschungsstrategie; ein Umstand, den Michel Serres auf die
Abwesenheit der mathematischen Physik zurtickfiihrt: »Pour la philosophie et la géométrie,
les anciens Grecs userent de concepts, certes, mais en 1’absence de physique mathématique,
ils pensaient le monde par personnes. Le Panthéon olympien leur servait-il d’encyclopédie, de
classification des savoirs?«' Wie Boyan Manchev erldutert, sind Figuren mehr als nur fiktive
Abbilder. Sie nehmen selbst an der Form des Gedachten, der Bedeutungsgestaltung teil®.
Dies beobachtet der Philosoph mit und in Erich Auerbachs Aufsatz »Figura«®, in welchem
Ovids Verwendung der Worte Form und Figur — die sich in der Gedichttextur als austausch-
bare Elemente durchkreuzen* — nachgegangen wird. Auerbach macht auf das plastische

Potential, das Ovid im Gebrauch des Wortes akkumuliert, aufmerksam:

»Aber die ergiebigste Quelle fiir figura im Gestaltwandel ist natiirlich Ovid. Zwar braucht er un-
bedenklich, wenn der Vers ein zweisilbiges Wort verlangt, auch forma; aber meist ist es doch figura,
und ein bewunderungswiirdiger Reichtum an Kombinationen steht ihm dabei zur Verfiigung: er
sagt figuram mutare, variare, vertere, retinere, inducere, sumere, deponere, perdere [die Gestalt verdndern,

wechseln, abwandeln, behalten, geben, annehmen, ablegen, verlieren]«.

Die angemessenere Ubertragung von Metamorphosen wire somit weniger als Transformatio-
nen, sondern vielmehr als Transfigurationen zu artikulieren; eine Bezeichnung, die spater
in die Metaphorik des Christentums aufgenommen wird®.

Auf diese Tradition fithrt Donna Haraway ihre Arbeit mit Figuren zurtick, die sie wiede-
rum auf die Aktualitdt der Technoscience-Problematik tibertragt und sozial-politisch situ-

iert’. In diesem Zusammenhang findet Haraway eine Inspirationsquelle in einem anderen

1 Serres 2015a, S.26, meine Hervorhebung.

2 Vgl. Boyan Manchev: »Philosophical Figurology«. In: Manchev, Boyan: The New Athanor. Prolegomena
to Philosophical Fantastic. Sofia: Metheor 2019, S.247-273, hier S.248.

3 Vgl. Erich Auerbach: »Figura« (1938). In: Balke, Friedrich /Engelmeier, Hanna: Mimesis und Figura. Mit
einer Neuausgabe des »Figura«-Aufsatzes von Erich Auerbach. Paderborn: Wilhelm Fink Verlag 2018
(=Medien und Mimesis, Bd.1), S.121-188.

4 Vgl. Manchev 2019, S.249.
5 Auerbach 2018, S.132, Einftigung und Hervorhebung im Original.
6 Vgl. Manchev 2019, S.250.

7 Vgl. »Figuration is a complex practice with deep roots in the semiotics of Western Christian realism.
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einflussreichen Werk Auerbachs — »Mimesis«: »As Erich Auerbach explained [...], >Figural
interpretation establishes a connection between two events or persons in such a way that

the first signifies not only itself but also the second, while the second involves or fulfills the
first [...]<8.

Die Erkenntnisproduktion mittels Figuren nimmt jedoch viele Gestalten an. Einen Ein-
druck tber die Diversitdt und Reichweite ihrer Anwendungsbereiche bietet Haraway in

der folgenden Aufzdhlung an:

»Aristotelian >figures of discourse« are about the spatial arrangements in rhetoric. A figure is geome-
trical and rhetorical; topics and tropes are both spatial concepts. The >figure« is the French term for
the face, a meaning kept in English in the notion of the lineaments of a story. >To figure« means to
count or calculate and also to be in a story, to have a role. A figure is also a drawing. Figures pertain
to graphic representation and visual forms in general, a matter of no small importance in visually
saturated technoscientific culture. Figures do not have to be representational and mimetic, but they
do have to be tropic; that is, they cannot be literal and self-identical. Figures must involve at least

some kind of displacement that can trouble identifications and certainties.«’

Eine ridumlich-literarische Interpretation der Figur finden wir bei Gérard Genette. Er posi-
tioniert sie zwischen dem, was gedichtet und dem, was gedacht wird. Die Figur markiert

folglich den sich zwischen dem Buchstaben und dem Sinn ausbreitenden Abstand'’. Dieser

I am especially interested in a specific sense of time built into Christian figuration. I think this kind of
time is characteristic of the promises and threats of technoscience in the United States, with its ebul-
lient, secular, disavowed, Christian national stories and practices. Despite the extra-ordinary multi-
cultural, multiethnic, multireligious populations in the United States, with quite various traditions of
signifying time and community, U.S. scientific culture is replete with figures and stories that can only be
called Christian. Figural realism infuses Christian discourse in all of that religious tradition’s contested
and polyvocal variety, and this kind of figuration shapes much of the technoscientific sense of history
and progress. That is why I locate my modest witness in the less than universal— to put it mildly—
time zone of the end of the Second (Christian) Millennium.« Haraway, Donna J./Goodeve, Thyrza:
Modest_Witness@Second_Millennium. FemaleMan_Meets_OncoMouse. New York: Routledge 2018 [1997],
S.9-10.

8 Auerbach zitiert nach Haraway / Goodeve 2018, S.10. Auerbach folgend, erldutert Haraway weiter: »I
consider figures to be potent, embodied— incarnated, if you will— fictions that collect up the people in
a story that tends to fulfillment, to an ending that redeems and restores meaning in a salvation history.

[...] In that sense the shuman genome« in current biotechnical narratives regularly functions as a figure
in a salvation drama that promises the fulfillment and restoration of human nature.« Haraway / Goode-
ve 2018, 5.43-44.

9 Haraway / Goodeve 2018, S.11.

10 Vgl. Gérard Gennette: »Figures«. In: Gennette, Gérard: Figures I. Paris: Editions du Seuil 1966 (=Tel
Quel), 5.205-221, hier 5.207.
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Abstand - dieser Raum — habe zwangslaufig eine Form, welche Genette einer Figur gleich-
setzt. Die Figuren seien so zahlreich wie die vielen Formen des zwischen den Umrissen des
Bezeichnenden und des Bezeichneten eingeschlossenen Raums". Der Raum der Figur sei
keinesfalls leer, sondern als Korper der Literatur sichtbar, dessen Umrisse der Autor (oder die
Autorin) mittels seiner Dichtkunst und Eloquenz zeichne'?. Fiir Genette ist die Figur immer
riiumlich insofern, als sie die Distanz zwischen Sinn und Zeichen formt. Dies bezeichnet der
Literaturwissenschaftler als »der innere Raum der Sprache«'. Diese Distanz ist gerade die
Figur; sobald sich Sinn und Zeichen bertiihren, gebe es keine Ausdehnung und somit, so

Genette, auch keine Figur'.

Figuration als Praxis feministischer Forschung

Nicht zuletzt wird das Denken mit Figuren im Rahmen einer feministischen Forschungs-
praxis als Figuration aktiviert. Sowohl Donna Haraway als auch Rosi Braidotti befassen
sich seit vier Jahrzehnten mit dem Begriff der Figuration. Dabei beeinflussen sich die bei-
den Philosophinnen »gegenseitig in dem standigen Nachdenken dartiber [...], welche Rolle
Figuren fiir Denken und Leben spielen«®. Kathrin Thiele konturiert die Grundziige der
Figuration als theoretische Strategie in der feministischen Forschung; dabei berticksichtigt
sie neben den Positionen von Haraway und Braidotti auch Tendenzen in der Arbeit Karen
Barads. Erstens: Figurationen repréasentieren nicht, sie kreieren: » Anstatt anzunehmen, dass
Wissen lediglich eine gegebene Welt widerspiegelt (Logik der Reprdsentation), ist Figu-
rieren kreativ, d. h. Figuren erschaffen selbst etwas«'®. Thiele bezieht sich auf Braidotti, die

Figurationen als »»materialistic mappings« [betrachtet] und miissen daher als Praktiken des

11 Vgl. »On voit qu‘ici, entre la lettre et le sens, entre ce que le poete a écrit et ce qu’il a pensé, se creuse
un écart, un espace, et comme tout espace, celui-ci posseéde une forme. On appelle cette forme une figu-
re, et il y aura autant de figures qu’on pourra trouver de formes a I’espace a chaque fois ménagé entre
la ligne du signifiant [...] et celle du signifié [...], qui n’est évidemment qu‘un autre signifiant donné
comme littéral.« Genette 1966, 5.207, Hervorhebung im Original.

12 Vgl. »Cet espace n‘est pas vide: il contient a chaque fois un certain mode de 1'éloquence ou de la
poésie. L’art de I'écrivain tient a la facon dont il dessine les limites de cet espace, qui est le corps visible
de la Littérature.« Genette 1966, 5.207-208.

13 Vgl. »L'expression simple et commune n’a pas de forme, la figure en a une: nous voici ramenés a la
définition de la figure comme écart entre le signe et le sens, comme espace intérieur du langage.« Genette
1966, 5.209, meine Hervorhebung.

14 Vgl. »[Lorsque] le signe et le sens sont contigus, ils se touchent sans laisser de vide: il ny a pas
figure. [...] [T]out 'espace qui s’étend entre la ligne droite du signifié, ou signifiant virtuel, et la courbe
tracée par [...] le signifiant réel : cet espace fait la figure.« Genette 1966, S.215.

15 Vgl. Kathrin Thiele: »Figurieren als spekulativ-kritische feministische Praxis. Relationalitét, Diffrak-
tion und die Frage ihrer >Nicht-Unschuldigkeit««. In: Angerer /Gramlich 2020, S.43.

16 Thiele 2020, S.45, meine Hervorhebung.
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worlding (Haraway) verstanden werden.«'” Zweitens: Figurationen werden als relationale
Texturen komponiert. Die daran teilnehmenden Figuren verbinden sich und bringen neue

Verbindungen hervor. In ihrer theoretischen Produktion handeln sie von Innen:

»Figuren konnen fiir relationale Denkformen genutzt werden, die nicht auf der kategorialen, repréa-
sentationalen Trennung zwischen Materialitdt, Worten und Welten basieren. Figurieren als Denk-
Werkzeug hat damit eine konstituierende Funktion und keine reflektierende. Figuren suchen Ein-
fluss auf die Welt zu nehmen, sie intervenieren, indem sie sich in die Narrative einbringen und darin

partizipieren, anstatt aus der Perspektive eines Auflen zu sprechen«’.

Drittens: Figuren erméglichen eine andere Blickperspektive. In diesem Zusammenhang fii-
gen sie sich in die etymologische Textur von Theoria ein und sind gemdf der Systematik
Pierre Hadots als théorétique" erfahrbar: »Figuren [konnen] dazu einladen, uns mit etwas
unvertraut zu machen, das wir als selbstverstandlich annehmen. Damit queerenc sie unse-
re Sinne und schlagen andere Arten des Sehens, Denkens und Handelns vor«®. Viertens:
Figurationen fokussieren vor allem die Art und Weise der Forschung — die Methode, welche
fiir einen bestimmten Forschungsgegenstand angewendet wird, ist genauso von Bedeu-
tung wie das Forschungsergebnis selbst. »[V]or allem adressieren sie die Frage des >wies,
oder besser noch, des >wie etwas tun«?.

Astrida Neimanis weist in Anlehnung an Braidotti darauf hin, dass Figurationen aulerdem
»a mode of feminist protest«* sein konnen und folgt mit dem Vorschlag der Figuration Bo-
dies of water diesem Impuls. Mit ihrem Konzept fordert Neimanis die westliche Auffassung
von Korpern als »discrete and coherent individual and [...] fundamentally autonomous
[subjects]«* heraus. Die Figur des Wassers — als die verbindende Selbstverstandlichkeit
zwischen Menschen und Natur - re-konfiguriert nicht nur das Verstdndnis von soliden ein-
und abgegrenzten Korpern, sondern zeichnet auch eine neue Karte von Raum und Zeit*.

Sie flief3t jenseits des Menschlichen der Menschen: »For us humans, the flow and flush

17 Thiele 2020, S.45, Hervorhebung im Original. Hier bezieht sich Thiele auf Passagen aus Braidottis
»Nomadic Subject, zitiert nach Thiele 2020, S.45.

18 Thiele 2020, S.47.
19 Vgl. Hadot 1995, 5.128-129.
20 Thiele 2020, S.46.
21 Thiele 2020, S.45.

22 Vgl. Neimanis, Astrida: Bodies of Water. Posthuman Feminist Phenomenology. London: Bloomsbury Aca-
demic 2019 (=Environmental Cultures), S.5.

23 Neimanis 2019, 5.2.
24 Vgl. Neimanis 2019, S.4.
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of waters sustain our own bodies, but also connect them to other bodies, to other worlds
beyond our human selves«®. Dieses Fliessen deutet auch darauf hin, dass »the human is
always more-than-human. Our wateriness verifies this, both materially and conceptually«*.
Nicht zuletzt sind Figurationen als theoretisches Werkzeug im Rahmen der feministischen
Forschung auch »embodied concepts«¥. In dieser Hinsicht macht Thiele auf den Umgang mit
Metaphern aufmerksam und vor allem auf den Vorrang des Materiellen in ihrer Anwen-

dung:

»Wenn Figuration und das Schaffen von Figuren aber dennoch als >-Metaphern« begriffen werden
— und wir werden nicht darum herum kommen, da es sich bei ihnen doch vor allem um textuelle
Figuren handelt —, dann miissen sie auf eine materialistische Art verstanden werden [...]. Als buch-

stabliche weltliche Praktik nehmen Figuren in Kérpern Gestalt an.«?

Wihrend Braidotti die Figuration explizit als Nicht-Metapher postuliert — »A figuration is a
living map, a transformative account of the self; it's no metaphor.«* —, ist das Metaphori-
sche bei Haraway eine materiell-semiotische Praxis — »Figurieren ist materiell-semiotisches
wor(1)ding«* —, welche sie nicht zuletzt, wie bereits beobachtet, auf ihre rémisch-katholische

Erziehung zurtickfiihrt®.

25 Neimanis 2019, S.2.

26 Neimanis 2019, S.2, meine Hervorhebung. Das Konzept »more-than-human« wird im Abschnitt
»Denken mit Tier-Figuren« besprochen.

27 Neimanis 2019, S.5, Hervorhebung im Original.
28 Thiele 2020, S.46, Hervorhebung im Original.

29 Braidotti, Rosi: Nomadic Subjects: Embodiment and Sexual Difference in Contemporary Feminist Theory.
New York: Columbia University Press 2011a (=Gender and Culture), 5.10.

30 Thiele 2020, S.46, Hervorhebung im Original.

31 Vgl. »My inability to separate the figural and the literal comes straight out of a Catholic relationship
to the Eucharist. [...] The fundamental sensibility about the literal nature of metaphor and the physical
quality of symbolization—all this comes from Catholicism. But the point is that this sensibility—the
meaning of this menagerie I live with and in—gives me a menagerie where the literal and the figura-
tive, the factual and the narrative, the scientific and the religious and the literary, are always imploded.«
Haraway, Donna: How Like a Leaf. An Interview with Thyrza Nichols Goodeve. New York: Routledge 2000,
S.141. Haraway bezieht sich hier auf ihre »Menagerie of Figurations« — der Sammelbegriff fiir ihre zahl-
reichen Figurenerfindungen. Vgl. hierzu Haraway 2000, 5.134-139.
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Donna Haraways materiell-semiotische Figurationen

Haraway beschreibt ihre Figuren als »»material-semiotic entities¢, which emphasize the ab-
solute simultaneity of materiality and semiosis«*. Dass Figuration eine essenzielle Praxis
des materiell-semiotischen wor(l)ding ist, wird auch in dieser Passage aus »When Species

meet« ersichtlich:

»Figures help me grapple inside the flesh of mortal world-making entanglements that I call contact
zones. The Oxford English Dictionary records the meaning of >chimerical vision« for >figuration< in an
eighteenth-century source, and that meaning is still implicit in my sense of figure. [...] For me, figures
have always been where the biological and literary or artistic come together with all of the force of

lived reality. My body itself is just such a figure, literally.«*

Die Methode Haraways wird gerade durch die materiell-semiotische Arbeit ihrer Figuren
aktiviert. In ihrem Aufsatz »Donna Haraway: Natur-Kulturen und die Faktizitédt der Figura-
tion« fiihrt Karin Harrasser aus: »Die Figuren sind und haben Methode. Sie sind Ausdruck
von Haraways Konzeption kultureller Prozesse als Simultanitdt von Materialisierung und
Semiose, in denen sich Machtverhiltnisse ausdriicken.«* Das Materiell-Semiotische be-
griindet auch Haraways Konzept der Natur-Kulturen. Ihr Bestreben »Natur als Kultur zu
beschreiben und gleichzeitig das Aufheben von Natur in Kultur zu bestreiten«®, so Har-
rasser, fithre zur Bildung eines »utopischen Raum/[s] jenseits begrifflicher Dualismen«*. Ha-
raways Figuren werden folglich zur »Doppelbegriffen, die Gegensitzliches symmetrisch
beinhalten [...]. So ist eben die Rede von Natur-Kulturen, von materiell-semiotischen Pro-
zessen, von Akteuren namens (S)he und nicht vom Einen oder Anderen«®.

Mit der Figur der Cyborg praktiziert Haraway sowohl ihre materiell-semiotische als auch

32 Haraway 2000, S.137. In ihrem Aufsatz »The Promises of Monsters« fithrt Haraway auch die Bezeich-
nung »material-semiotic actors« in Bezug auf organische wissenschaftliche Konstruktionen ein: »[I]
have used the term >material-semiotic actor« to highlight the object of knowledge as an active part of
the apparatus of bodily production, without ever implying immediate presence of such objects or, what
is the same thing, their final or unique determination of what can count as objective knowledge of a
biological body at a particular historical juncture. [...] [B]odies as objects of knowledge are material-se-
miotic generative nodes.« Haraway 2004, S.67-68.

33 Haraway, Donna J.: When Species Meet. Minneapolis: University of Minnesota Press 2008 (=Posthu-
manities, Volume 3), S.4, Hervorhebung im Original.

34 Harrasser 2011, S.586.
35 Harrasser 2011, S.585.
36 Harrasser 2011, S.585, meine Hervorhebung.
37 Harrasser 2011, S.585.
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ihre Natur-Kultur-Ansicht. Cyborg ist die Protagonistin des im Jahr 1985 erschienenen »A
Manifesto for Cyborgs: Science, Technology, and Socialist Feminism in the 1980s«*. Cha-
rakteristisch fiir diesen Text ist »seine ostentativ vorgetragene Behauptung, die Unterschei-
dung von Natur und Kultur sei im Zeitalter der Technosciences obsolet geworden und sei
von hybriden Natur-Kulturen abgelost worden«®. Wéahrend Haraway im Jahr 1985 Cy-
borgs als »Hybride aus Maschine und Organismus«* beschreibt, prézisiert sie in ihrem

2016 erschienenen Buch »Staying with the Trouble«:

»Cyborgs are not machines in just any sense, nor are they machine-organism hybrids. In fact, they
are not hybrids at all. They are, rather, imploded entities, dense material semiotic >things« — articu-
lated string figures of ontologically heterogeneous, historically situated, materially rich, virally pro-
liferating relatings of particular sorts, not all the time everywhere, but here, there, and in between,

with consequences.«*!

Die Figur der Cyborg ist nicht nur eine Erfindung, sie wird dariiber hinaus im Rahmen
eines Textes geboren, der die Stilmittel der Ironie*> und der Science Fiction*® als Forschungs-
strategien hervorhebt. Cyborg ist eine »>real existierende« Entitdt«*, auch wenn sie sich als

Subjekt, so Braidotti, als eines »rather a multilayered, complex, and internally differen-

38 Vgl. Donna Haraway: » A Manifesto for Cyborgs: Science, Technology, and Socialist Feminism in the
1980s«. In: Haraway 2004, S.7-45.

39 Harrasser 2011, S.587, Hervorhebung im Original. Dariiber hinaus erldutert Harrasser: »Die Figur
diente [Haraway] in den 80er Jahren dazu, einige Paradigmenwechsel in den Technosciences (Vernet-
zung, De-Essentialisierung, Miniaturisierung, Verstrickung von Bio- und Informationstechnologien)
und in der gesellschaftspolitischen Gesamtsituation (Globalisierung, Neoliberalismus, neue Kriege)
zu benennen und neue (>affinitive, interventionistische) feministische Politikmodelle zu entwerfen.«
Harrasser 2011, S.586, Hervorhebung im Original. Mit Affinativ, so Harrasser, bezeichne Haraway
»politische Praxen, die sich nicht auf Identitit, sondern auf temporire Affinitdten berufen, um daraus
Strategien zu entwickeln«. Harrasser 2011, S.586.

40 Vgl. Donna Haraway: »Ein Manifest fiir Cyborgs. Feminismus im Streit mit den Technowissenschaf-
ten« (Auszug) [Ubersetzung: Fred Wolf]. In: Bergmann, Franziska/Schloer, Franziska/Schreck, Bettina
(Hg.): Gender Studies. Bielefeld: transcript 2012 (=Basis-Scripte. Reader Kulturwissenschaften/Bd.2),
5.247-260.

41 Haraway 2016, S.104.

42 Vgl. »Ironie handelt von Widerspriichen, die sich nicht — nicht einmal dialektisch — in ein groSeres
Ganzes aufldsen lassen, und von der Spannung, unvereinbare Dinge beieinander zu halten, weil beide
oder alle notwendig und wahr sind. Ironie handelt von Humor und ernsthaftem Spiel. Sie ist auch eine
rhetorische Strategie und eine politische Methode«. Haraway 2012, 5.247.

43 Vgl. »Ich pléadiere daftir, die Cyborg als eine Fiktion anzusehen, an der sich die Beschaffenheit unse-
rer heutigen gesellschaftlichen und korperlichen Realitdt ablesen 1aft.« Haraway 2012, S.248.

44 Harrasser 2011, S.586.
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tiated«* erschliefSt. Harrasser bezeichnet sie als eine »Theoriefigur«* — eine akkurate Zu-
sammenfassung dessen, was Cyborg im Sinne einer feministischen Figuration als sowohl
das Was als auch das Wie der Erkenntnisproduktion aktiviert. Der Reiz, den die Figur aus-
strahlt, besteht womdoglich gerade darin, dass trotz unzihliger Kommentare und Katego-
risierungsversuche ihre Gestalt unscharf und ihr ontologischer Status unstabil ist. »Sie hat
eine unsaubere, unklare Herkunft und sie weif3 nicht, wie und wo sie enden wird.«* Diese

Eigenart pulsiert selbst im Text:

»Neben der Verweigerung einer linearen, eschatologischen Struktur ist das Cyborg-Manifest der
Versuch einer vielstimmigen Erzihlung: Haraway ldsst nicht in erster Linie philosophische Autorita-
ten zu Wort kommen, sondern fiir den wissenschaftlichen Diskurs illegitime Stimmen: Die Stimmen

der Science Fiction AutorInnen.«*

Das heterogene Potential von Cyborgs ldsst sich auch als Modell fiir Verflechtungen korper-
licher Produktion weiterdenken. Vor allem dann, wenn die Kategorien des Organischen,
des Technischen und des Textuellen nicht mehr als Gegenséatze begriffen werden miissen®.
»Bodies have become cyborgs - cybernetic organisms - compounds of hybrid techno-orga-
nic embodiment and textuality [...]. The cyborg is fext, machine, body, and metaphor - all

theorized and engaged in practice in terms of communications.«*

45 Braidotti, Rosi: Nomadic Theory. The Portable Rosi Braidotti. New York: Columbia University Press
2011b (=Gender and Culture), S.67.

46 Harrasser 2011, S.590, meine Hervorhebung.
47 Harrasser 2011, S5.590.
48 Harrasser 2011, S.590, meine Hervorhebung.

49 Vgl. »No objects, spaces, or bodies are sacred in themselves; any component can be interfaced with
any other if the proper standard, the proper code, can be constructed for processing signals in a com-
mon language. In particular, there is no ground for ontologically opposing the organic, the technical,
and the textual.« Haraway, Donna: Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature. New York:
Routledge 1991, 5.212.

50 Haraway 1991, S.212, meine Hervorhebung. Auf diese Passage verweist Federica Timeto in ihrer
Monographie »Diffractive Technospaces«: »[H]araway (1991) considers the cyborg a >text, machine,
body, and metaphor - all theorized and engaged in practice in terms of communications« (p. 212). Its
body is coded and organised as »an engineered communications systemc« (p. 211) in which disease is
frequently assimilated to »a subspecies of information malfunction or communication pathologys, as the
contemporary importance of immunology and risk calculation makes clear [...]. Genetics and molecular
biology reframe the body as carrier and a permeable transducer of information.« Timeto 2016, S5.133.

64



Von Reflexion zu Diffraktion

Im Rahmen der feministischen Forschung werden Figurationen nicht zuletzt als eine kol-
lektive theoretische Téatigkeit praktiziert. Bezeichnungen und Begriffe werden unter den
Theoretiker*innen ausgetauscht und weiterentwickelt. Diese Tendenz ist besonders spiir-
bar im Konzept der Diffraktion, das von Donna Haraway als Metapher der kritischen fe-
ministischen Wissensproduktion eingefiihrt und von Karen Barad als Methode, als »useful
tool of analysis«® ausgebaut wurde. Die Diffraktion als theoretische Figuration rekonfigu-
riert den Begriff der Kritik oder, mit den Worten Kathrin Thieles formuliert, »wie genau
Kritik als Intervention im Hier und Jetzt genutzt wird«** Der Begriff kommt zum ersten
Mal (im Zusammenhang mit einer feministischen kritischen Forschungspraxis®) in Hara-
ways Aufsatz »The Promises of Monsters« aus dem Jahr 1992 vor. Damit mochte Hara-
way eine alternative optische Metapher fiir den Begriff der Reflexivitit vorschlagen, die
nicht eine Spiegelung evoziert (»displac[ing] the same elsewhere, in more or less distorted
form«*), sondern das Hervorbringen von Unterschieden (»the production of difference
patterns in the world«*) aktiviert. »Diffraction is a narrative, graphic, psychological, spiri-
tual, and political technology for making consequential meanings.«* Diffraktiv begriindet

Haraway auch ihre Auffassung von »inappropriate/d others«” (Eine Kategorie, die sie von

51 Vgl. Barad 2007, 5.72.
52 Thiele 2020, S.49.

53 In ihrem Aufsatz »Deleuze and Diffraction« verweist Iris van der Tuin auf die Verwendung des
Begriffs bei Bergson, Foucault, Deleuze und Guattari. Wihrend es sich bei Bergson und Deleuze und
Guattari vielmehr um Interferenzen oder Interferenzmuster handelt (Tuin, wie Barad, verwendet
Interferenz als Synonym fiir Diffraktion), figuriert der Begriff bei Foucault in »L" Archéologie du savo-

ir« als points de diffraction (Vgl. Foucault, Michel: L’ Archéologie du savoir. Paris: Gallimard 1969, S.87.

Auf Deutsch als Bruchpunkte tibersetzt — vgl. Foucault, Michel: Archiologie des Wissens. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp Verlag 1981 (=stw 356), 5.96). Van der Tuin fasst Diffraktion jedoch nicht als Punkt sondern
als raumlich-zeitliches Feld auf: »[D]iffraction is not a Euclidean, circumscribed point that exists in
stillness and isolation, but rather an event that exists in a spatial [...] and durational [...] field«. Vgl. Iris
van der Tuin: »Deleuze and Diffraction«. In: Braidotti, Rosi/Bignall, Simone (Eds.): Posthuman Ecologies.
Complexity and Process after Deleuze. London: Rowman & Littlefield 2019, S5.17-39, hier S.30. Eine weitere
Verwendung des Begriffs (als Interferenz) findet einen prominenten Platz im Denken Michel Serres’,
beginnend mit dem im Jahr 1972 erschienenen Band »Hermes II, L'Interférence« (Paris: Editions de
Minuit, 1972 (=Collection >critique«)).

54 Haraway / Goodeve 2018, S.273.

55 Haraway / Goodeve 2018, S.268. Vgl. auch »[T]he rays from my optical device diffract rather than
reflect. These diffracting rays compose interference patterns, not reflecting images.« Haraway 2004, S.69,
Hervorhebung im Original.

56 Haraway / Goodeve 2018, S5.273.

57 Haraway bezieht sich hier auf Trinh T. Minh-has Texte »She, the Inappropriate/d other« (1986) und
»Woman, Native, Other: Writing Postcoloniality and Feminism« (1989).
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der Filmemacherin und feministischen Theoretikerin Trinh Minh-ha {ibernimmt.) »To be
»inappropriate/d« does not mean >not to be in relation with« [...]. Rather [it] means to be
in critical, deconstructive relationality, in a diffracting rather than reflecting (ratio)nality«.
Als weitere Motivation fiir das Hervorbringen von Haraways Diffraktion-Verstandnis fun-
giert die (erneut von Trinh Minh-ha geprégte) Wendung »critical difference within«*. Diese
innere Differenz (als auch die inappropriate/d others) mochte Haraway als Relationsprinzip

menschlicher und nicht-menschlicher Akteur*innen weiterdenken.

»Trinh was looking for a way to figure »difference« as a »critical difference within, and not as special
taxonomic marks grounding difference as apartheid. She was writing about people; I wonder if the

same observations might apply to humans and to both organic and technological non-humans.«*

Federica Timeto stellt in Haraways Anwendung des Begriffs der Diffraktion bereits eine
Methodologie fest, welche sie als die Kulmination Haraways Reprasentationskritik inter-
pretiert. Laut Timeto bestehe Haraways Verfahren nicht darin, die Reprasentation zu ver-
weigern, sondern gerade mit einer Artikulation der Reprasentation sich zu befassen und
somit die falschen Dichotomien der traditionellen Reprasentationalismus zu hinterfragen®:
»Haraway’s articulation of representation culminates in her elaboration of a diffractive me-
thodology that, starting from the persistence of vision in her politics of situated knowledges,
passes through the notion of figuration to arrive at that of diffraction.«** Folglich erschlief3t
sich die Diffraktion als eine konsequente Fortsetzung und Erweiterung von Haraways Pra-

xis der Figuration.

58 Haraway 2004, S.69.

59 Vgl. Trinh T. Minh-ha: »Not You/Like You: Post-Colonial Women and the Interlocking Question of
Identity and Difference«. University of California Santa Cruz: Feminism and the Critique of Colonial Dis-
course, special Issues Inscriptions, Nr.3-4, (=) 1988. Zitiert nach Haraway 2004, S.70.

60 Haraway 2004, S.70.

61 Vgl. »For Haraway [...], articulating rather than refusing representation means putting the false
dichotomies that have sustained traditional representationalism in tension and, while escaping the
oppositional line of reasoning, making it an epistemological and political instrument of confrontation.«
Timeto 2016, S.12.

62 Timeto 2016, S.12, meine Hervorhebung.
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Karen Barads diffraktive Textproduktion

»Diffraction owes as much to a thick legacy of feminist theorizing about difference as it
does to physics«®, postuliert Barad und verkniipft — verschrinkt — somit den Begriff direkt
mit der komplexen und komplizierten Materie-Interpretation der Quantenphysik. In die-
sem Zusammenhang ist Diffraktion keine »blole Metapher«*, sondern im Rahmen einer
theoretischen Figuration begriffen, als »materielle Praxis«® erfahrbar.

Der klassischen Physik zufolge entstehen Diffraktionen (oder Beugungen), wenn mehrere
Wellen in ihrer Ausbreitung auf Hindernisse treffen und sich infolgedessen tiberlagern. Bei
dieser Uberlagerung werden die Eigenschaften jeder einzelnen Welle beibehalten; die Mus-
ter, die aus der Uberlagerung mehrerer Wellen entstehen, ist die Summe ihrer Differenzen.

Barad illustriert diesen Vorgang mit dem folgenden Beispiel:

»If two stones are dropped into a calm pond simultaneously, the disturbances in the water caused
by each stone propagate outward and overlap with each other, producing a pattern that results from
the relative differences (in amplitude and phase) between the overlapping wave components [...].
The waves are said to interfere with each other, and the pattern created is called an interference or

diffraction pattern«®.

Nun, in der Quantenphysik, wie dies das beriihmte Doppelspalt-Experiment beweist”,
kénnen solche Uberlagerungen (Interferenzen® / Diffraktionen) auch bei Partikeln vorkom-
men. Gemdf der klassischen Physik, der Unterschied zwischen Partikeln und Wellen be-
steht darin, dass Partikeln materielle Entititen — und somit die Bestandteile der Materie
— sind, die sich an einem bestimmten Punkt im Raum zu einer bestimmten Zeit befinden,

wihrend Wellen — da sie keine Dinge sind —, konnen sich an einem und denselben Punkt

63 Barad, Karen: »Diffracting Diffraction: Cutting Together-Apart«. In: Parallax Nr.3 (Vol.20) 2014b,
S.168-187, hier 5.168.

64 Thiele 2020, S.51.
65 Thiele 2020, S.50.
66 Barad 2007, S.76-77, meine Hervorhebung.

67 Dieses von Niels Bohr initiierte Experiment erldutert Barad ausfiihrlich im dritten Kapitel der Mono-
graphie »Meeting the Universe Halfway« (2007).

68 Barad verwendet Interferenz und Diffraktion synonym: »I use the term »>diffraction< and »interference«
interchangeably without granting significance to the historical contingencies by which they have been
assigned different names« Barad 2007, S.81. Dies begriindet Barad folgendermafien: »[TThe physics
behind diffraction and interference phenomena is the same: both result from the superposition of waves. As
the physicist Richard Feynman points out in his famous lecture notes, the distinction between inter-
ference and diffraction is purely a historical artifact with no physical significance.« Barad 2007, S.80,
Hervorhebung im Original.
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im Raum iiberlagern®. Somit ist Diffraktion gemafl der Quantenphysik ein Grundverhalten
der Materie: »Diffraction troubles the onto(epistemo)logy of classical physics. According to
classical Newtonian physics, everything is one or the other: particle or wave, this or that,
here or there. Quantum physics queers the binary type of difference«”.

Barad verwendet die Diffraktion als Methode und materielles Grundprinzip fiir die Text- und
sogar die Wort-Gestaltung ihrer* Aufsitze” — zum Beispiel in der Schreibweise des Wortes
re-turning, wodurch Barad den Unterschied zwischen Reflexion und Diffraktion hervor-
hebt”: »The play here between reflection / returning and diffraction / re-turning, separated only
by the mere mark of a hyphen, is an important reminder that reflection and diffraction are
not opposites, not mutually exclusive«”®. Wie so oft wird bei Barad das konkrete Wort durch
seine spezifische Notation als Modell und Werkzeug im Rahmen des untersuchten Themas
angewendet. Auch der Text-Korper, zum Beispiel derjenige einer ganzen Publikation, tiber-
nimmt gelegentlich solche Aufgaben. In Bezug auf den Aufbau von »Meeting the Universe
Halfway« erldutert Barad: »I also want to emphasize that diffraction is not somehow contai-
ned in chapter 2, but rather diffraction is diffracted throughout the book, the various chap-
ters serving as a diffraction grating for diffraction«’. Im Aufsatz »Diffracting Diffraction:
Cutting Together-Apart« kommt die Methode der Diffraktion auf mehrfache Weise vor: Zu-
nichst verhandelt Barad die Entfaltung des Begriffs einerseits als theoretisches Werkzeug
im Bereich der feministischen Forschung (die Emergenz des Begriffs bei Haraway und die
Einfliisse Trinh Minh-has) und andererseits als naturwissenschaftliches Ereignis, dessen
Entwicklung in einigen historischen Beispielen (die Experimente Francesco Grimaldis im
siebzehnten Jahrhundert, die mathematische Beweise Thomas Youngs zu Beginn des neun-
zehnten Jahrhunderts, die Quantenepistemologie von Niels Bohr zu Beginn des zwanzigs-

ten Jahrhunderts) verfolgt wird. Dartiber hinaus liest Barad als Beispiel fiir eine diffraktive

69 Vgl. »Classically speaking, particles are material entities, and each particle occupies a point in space
at a given moment of time. Waves, on the other hand, are not things per se; rather, they are disturbances
(which cannot be localized to a point) that propagate in a medium (like water) or as oscillating fields
(like electromagnetic waves, the most familiar example being light). Unlike particles, waves can overlap
at the same point in space. When this happens, their amplitudes combine to form a composite wave
form.« Barad 2007, S.76.

70 Barad 2014b, S.174. Vgl. auch Abschnitt »Die Materialitdt(en) der Theorie« in dieser Arbeit.

71 Vgl. »[O]ne has to rethink the question of the materiality of writing itself, and of meaning making,
and of knowing. Writing, theorizing, speaking in the form of a play or using poetics or a particular
scientific discourse — these are different material practices of intra-acting with the world in its iterative
re-worlding.« Barad 2020, 5.133.

72 Vgl. »While returning might have the association of reflection (how light returns from where it came
once it hits the mirror), re-turning [...] is about diffracting.« Barad 2014b, S.184-185.

73 Barad 2014b, S.185, meine Hervorhebung.
74 Barad 2014b, S.185.
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Arbeit — inhaltlich, methodologisch und nicht zuletzt durch die Prdsenz der Autorin als
Person und Protagonistin — Gloria Anzaldtas »La Frontera, ein Text, der sowohl Grenz-
zonen (kulturelle, politische, ethnische, gender-spezifische) beschreibt als auch ihre Uber-
schreitung performt™.

Nicht zuletzt ist Barads Aufsatz an sich — als Text-Ereignis — eine Diffraktion. Weder Chro-
nologie noch Systematik werden in der Reihenfolge der eingebrachten Themen und Refe-
renzen berticksichtigt; der Aufsatz klingt in einer Verschrankung von Textpassagen Anzal-
dtas, Barads, Trinh Minh-has und Derridas aus. Der Fluss des Textes wird durch Schnitte
texturiert — solche, die nicht nur trennen, sondern auch verbinden. Historische naturwis-
senschaftliche Berichte werden neben theoretischen Inhalten und literarischen Passagen
von/miteinander getrennt/verbunden. Im Aufsatz ldsst sich die Bedeutung der fiir das
Denken Barads instrumentalen Agential Cuts’ buchstablich praktizieren. » Agentische Schnitte
— Intraaktionen — produzieren keine (absolute) Trennung, sie betreiben agentische Trennbar-
keit — differenzieren und verschranken (das ist eine Bewegung, nicht aufeinanderfolgende
Prozesse).«” In diesem Zusammenhang sind Verschrankungen »kein Name fiir die Ver-
bundenheit aller Dinge als Eins, sondern vielmehr spezifische, materielle Beziehungen der

fortlaufenden Differenzierung der Welt«”.

75 Andalzta beschreibt ihr Vorhaben im Vorwort ihres Buchs: »The actual physical borderland that I'm
dealing with in this book is the Texas-U.S. Southwest/Mexican border. The psychological borderlands,
the sexual borderlands and the spiritual borderlands are not particular to the Southwest. In fact, the
Borderlands are physically present wherever two or more cultures edge each other, where people of
different races occupy the same territory, where under, lower, middle and upper classes touch, where
the space between two individuals shrinks with intimacy. I am a border woman. I grew up between
two cultures, the Mexican (with a heavy Indian influence) and the Anglo (as a member of a colonized
people in our own territory). [...] This book, then, speaks of my existence. My preoccupations with the
inner life of the Self, and with the struggle of that Self amidst adversity and violation; with the conflu-
ence of primordial images; with the unique positionings consciousness takes at these confluent streams;
and with my almost instinctive urge to communicate, to speak, to write about life on the borders, life

in the shadows. [...] The switching of >codes« in this book from English to Castillian Spanish to the
North Mexican dialect to Tex-Mex to a sprinkling of Nahuatl to a mixture of all of these, reflects my
language, a new language — the language of the Borderlands. There, at the juncture of cultures, languag-
es cross-pollinate and are revitalized; they die and are born.« Anzaldua, Gloria: Borderlands: The new
Mestiza/La Frontera. San Francisco: Aunt Lute Books 1987, 0.S.

76 Agential Cuts, auf Deutsch sowohl als Agentische Schnitte als auch als Agentielle Schnitte (Vgl. Barad
2012) tibersetzt, artikulieren in der Wendung »cutting together-apart« die Dynamik der Intraaktion.
Vgl. Abschnitt »Die Materialitdt(en) der Theorie« in dieser Arbeit.

77 Barad 2015, 5.109, Hervorhebung im Original. Vgl. auch » Agentische Schnitte sitzen nie still; sie sind
iterativ in Umarbeitung. Innen/auflen sind lose. Konstitutive Ausschiisse sind sowohl Bedingungen
der Moglichkeit von Offenheit fiir die Umarbeitung von Un/Moéglichkeiten und immer schon als Teil
dieser reiterativen Dynamik selbst in Umarbeitung. Eine unheimliche Topologie. [...] Intraaktionen ge-
schehen nicht zwischen Anwesendem. Intraaktionen sind eine geisterhafte Kausalitdt der anderen Art.«
Barad 2015a, S.113.

78 Barad 2015a, S.109-110.

69



Eine weitere Text-Diffraktion findet sich im Barads Aufsatz »Quantenverschrankungen und
hantologische Erbschaftsbeziehungen«. Aufgebaut als ein Theaterstiick, inszeniert der Text
geisterhafte Verschrankungen zwischen historischen Ereignissen, relevant fiir die Entwick-
lung und Interpretationen der Quantenphysik, Michael Frayns berithmten Stiick »Kopen-
hagen«, das selbst mit den Geistern von Bohr, seiner Frau Margrethe und Heisenberg in
einer nicht-chronologischen Textur ihrer Begegnungen nachinszeniert, Derridas »Marx’
Gespenster«, Quantenverschrankungen, (nur einige) Interpretationen der Quantenphysik,
spektrale Prozesse... Barad beschreibt das Projekt: »Dieser Text handelt von Verbindun-
gen und Trennungen — zusammen-auseinander-schneiden — nicht als separate, konsekutive
Aktivitdten, sondern als ein einziges Ereignis, das nicht Eines ist. Intraaktion, nicht Interak-
tion«”. Als Text im Text eingeflochten, kommentiert Barad auch das Stiick Frayns: »Kopen-
hagen wird von Rissen durchspukt. Es ist ein Stiick, das mehr weif als sein Autor (wie all
unsere Werke)«®. Ein Text, der sich genauso wie das darin Verhandelte entfaltet: »Ein Geist,
eben das Gespenst der Multiplizitdt, durchspukt das Stiick ebenso wie die gleichnamige
Kopenhagener Interpretation der Quantenphysik«®. Die Szenerie erschlie8t sich sowohl
inhaltlich als auch gestalterisch geisterhaft als Raum ohne Umrisse und Zeit ohne Erinne-

rung;:

»RaumZeitKoordinaten: Reiteration / Rekonfiguration / erneut zum ersten Mal zuriickkehren«®
»RaumZeitKoordinaten: unbestimmt, unzeitgemaf. Bithnenmitte: Verdnderung, Bewegung, kausale
Krifte, Anfélle, Krampfe und Paradoxien«®

»RaumZeitKoordinaten: Universal Time. Keine Zeit.«

»RaumZeitKoordinaten: zur Unzeit, kein gegebener Raum, keine gegebene Zeit.«®

»RaumZeitKoordinaten: interferierte Raumzeiten; Zeit der Erbschaft, kommende Zeit; wohin?«®

In den zwei Aufsédtzen Barads wird der Text zur Figur. Er fut und ist das, wovon er han-
delt. Er selbst wird zu einer (diffraktiven) theoretischen Figuration, die sich mit und in der

Konkretheit seiner Gestaltung — als Syntax und Fluss — erschlief3st und somit das kritische

79 Barad 2015a, S.77, Hervorhebung im Original.
80 Barad 2015a, S.105, Hervorhebung im Original.
81 Barad 2015a, S.107.

82 Barad 2015a, S.75.

83 Barad 2015a, S.79.

84 Barad 2015a, S.84.

85 Barad 2015a, 5.99.

86 Barad 2015a, 5.104.
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Potential der Figuration-Textur um weitere materielle Handlungsmoglichkeiten bereichert.
Gerade diese aktive Rolle des Textes (als konkreter Korper und als Prozess) bei der Ge-
staltung theoretischer Inhalte ist eine wesentliche Charakteristik der Diffraktion als For-

schungsstrategie.

»Figuration als relational-diffraktiver Modus distanziert sich von Formen der Wissensproduktion,
die auf Aneignungsverhéltnissen basieren. Thre kritische Aufmerksamkeit ist darauf gerichtet, wie
der Prozess des Figurierens selbst Teil der Entstehung von Wissen ist, d. h. wie jede Figur und jedes

Figurieren und die Geschichte, die erzdhlt wird, verwickelt und impliziert ist.«

Die diffraktive (mehr-als-)Text-Produktion ist nicht zuletzt eine Akkumulation von diffrak-

tiven Lektiiren — Strategien einer neuen kritischen Lesart:

»Rather than employing a hierarchical methodology that would put different texts, theories, and
strands of thought against one another, diffractively engaging with texts and intellectual traditions
means that they are dialogically read >through one another«[...] to engender creative, and unexpected

outcomes.«®®

In der zeitgendssischen feministischen Forschung ist die Diffraktion — »als >neue« Figu-
ration«¥ —, aufgrund ihres Potentials Kritik als Produktion von Differenzen und nicht als
Etablieren von Oppositionen zu praktizieren®, eine beliebte Methode. Thre Begriindung in
der Materie-Interpretation der Quantenphysik regt »eine neue Art des Denkens tiber das
Wesen von Differenz sowie von Raum, Zeit, Materie, Kausalitdt und Wirkméchtigkeit«”

an. Jedoch handelt es sich bei der mittels der Diffraktion produzierten Differenzen um eine

87 Thiele 2020, S.51. Vgl. auch »With Barad’s quantized diffraction, a relational ontology emerges that
can no longer be categorically separated from its epistemological processes.« Birgit Mara Kaiser/Kath-
rin Thiele: »Diffraction: Onto-Epistemology, Quantum Physics and the Critical Humanities«. In: Kaiser,
Birgit Mara/ Thiele, Kathrin (Eds.): Diffracted Worlds — Diffractive Readings. Onto-Epistemologies and the
Critical Humanities. New York: Routledge 2018, S.1-3, hier S.1.

88 Vgl. Geerts, Evelien/van der Tuin, Iris: »Diffraction & Reading Diffractively«. In: Matter: Journal of
New Materialist Research, Vol 2, Nol, 2021, S.173-175, hier S.175. Die Autorinnen zitieren Barad 2007,
S.30. Barad bezeichnet die diffraktive Lesart als »respectful engagement with different disciplinary
practices«. Barad 2007, 5.93.

89 Vgl. Thiele 2020, S.50.
90 Vgl. Geerts/van der Tuin 2021, S.173.

91 Karen Barad: »Diffraktionen: Differenzen, Kontingenzen und Verschrankungen von Gewicht« [Uber-
setzung: Jennifer Sophia Theodor]. In: Bath, Corinna/Meifiner, Hanna/ Trinkaus, Stephan/Vélker,
Susanne (Hg.): Geschlechter Interferenzen. Wissensformen — Subjektivierungsweisen — Materialisierungen.
Minster: Lit Verlag 2013, 5.27-67, hier S.31.
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spezifische materielle Praxis der Figuration: »Diffraktion adressiert die konstitutive Verwo-
benheit von Differenzen und muss daher als materielle Praxis verstanden werden, um Ver-
bindungen topologisch neu zu konfigurieren, Diffraktion ist damit tatsdchlich mehr als eine
blofie Metapher«®>. Deshalb als ein (von Barad vorgeschlagenes) kritisches Verfahren, figu-
riert sie »als neues kritisches Bewusstsein — Kritik als Diffraktion — im Sinne eines diffizilen
Differenzierungsprozesses [...] der auf onto-epistemo-logischen Verschrankungen basiert«*.
Dieses Differenzierungsverfahren dariiber hinaus »funktioniert anders als die klassische
Figuration von Kritik, deren Prozess entweder auf Trennung und Gegensatzen beruht oder

auf Uberwindung durch dialektische Aufhebung ausgerichtet ist«*.
Rosi Braidottis kartographische Figurationen

Das Konzept der Figuration Rosi Braidottis entfaltet sich im Vergleich zu dhnlichen Kon-
zepten im Rahmen der feministischen Forschung vielmehr kartographisch®® und im Sinne
eines »navigational tool«*, wodurch ein non-linearer Modus theoretischer Produktion ge-
zeichnet und verfolgt wird. »By figuration I mean a politically informed map that outlines
our own situated perspective. A figuration renders our image in terms of a decentred and
multi-layered vision of the subject as a dynamic and changing entity.«<”” Auch Braidottis
Figuration ist eine theoretische Praxis, die im Kontext der feministischen Forschung sich
von innen entfaltet®. Sie tritt jedoch nicht aus einem Zentrum hervor, sondern trassiert Posi-
tionen marginalisierter Subjektivitidtsformen®”. Federica Timeto beobachtet diese Tendenz

und macht eine spannende Verbindung zu der Etymologie des Begriffs Figur:

»According to Braidotti [...], figurations map the metamorphoses and hybridisations of subjectivities

92 Thiele 2020, S.50-51, meine Hervorhebung.
93 Thiele 2020, S.51, meine Hervorhebung.
94 Thiele 2020, S.51.

95 Zwar kiindigt Donna Harway zu Beginn ihres Aufsatzes »The Promises of Monsters« an, dass der
bevorstehende Text »a mapping exercise and travelogue through mindscapes and landscapes« ist, ihre
Praxis der Figuration ist jedoch vielmehr mit der materiell-semiotischen Arbeit ihrer Figuren verbun-
den. Vgl. Haraway 2004, 5.63.

96 Vgl. Braidotti, Rosi: Posthuman Knowledge. Cambridge: Polity 2019a, S.2.
97 Braidotti, Rosi: Metamorphoses: Towards a Materialist Theory of Becoming. Cambridge: Polity 2002, S.2.
98 Thiele 2020, S.47.

99 Vgl. »For instance: where >figurations« of alternative feminist subjectivity, like the womanist/the
lesbian/the cyborg/the inappropriate(d) other/the nomadic feminist, etc., etc., differ from classical
smetaphors« is precisely in their commitment to account for the material conditions that sustain these
different subject positions. They consequently call into play a sense of accountability for one’s loca-
tions.« Braidotti 2011a, S.11.
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in technoculture. They do not stand outside the world they describe but are living and transforma-
tive accounts which are never detached from their locations [...]. Figurations are thus trdpoi, in that

they, according to Greek etymology, do not simply figure, but >turn« what they figure.«'®

Eine Gemeinsamkeit, welche Timeto sowohl bei Braidotti als auch bei Haraway feststellt,
ist die Akzentuierung des Begriffs der location'™. Fiir beide Theoretikerinnen ist Figuration
eine rdumliche Praxis. Besonders bei Braidotti ist dies eine alternative Strategie zur Arbeit
mit Metaphern, wogegen sich die Philosophin in Anlehnung an Deleuze skeptisch positio-
niert'. Die ridumliche Orientierung der Figuration — sowohl bei Braidotti als auch bei Hara-
way - richtet sich an den von Adrienne Rich geprédgten, im Rahmen der feministischen For-
schung situierten Begriff politics of location. Mit dieser Bezeichnung kritisiert Rich in threm
einflussreichen Essay »Notes toward a Politics of Location« (1984) das verallgemeinernde
»Wir« (wir Frauen) und verleiht vor allem marginalisierter feministischer Perspektiven und
Standpunkte eine Stimme. Astrida Neimanis beobachtet die Einfliisse, welche Rich zu dieser

Auffassung bewegt haben:

»But »we« is not only a question of constitutional accuracy. In feminist political terms, this >we« goes
against much feminist labour to insist on difference and disaggregation. As Adrienne Rich [...] ar-
gued in her (still highly relevant) 1985 essay on the politics of location, we« are many, and >we« do
not want to be the same. Rich learns these insights from Audre Lorde, and other black feminists and
feminists on the margins of a largely white, largely middleclass, largely straight feminist movement

that was claiming the >we« of women too readily.«!®

Audre Lorde kritisiert diese Haltung mit den Worten: »Too often we pour the energy nee-
ded for recognizing and exploring difference into pretending those differences are insur-

mountable barriers, or that they do not exist at all. [...] We speak not of human difference,

100 Timeto 2016, S.66, Hervorhebung im Original.

101 Vgl. »Haraway focusses on the conjoined spatio-temporal aspects of figurations, putting into relief
their strong link to location, to which they relate as constructive and transformative cartographies.«
Timeto 2016, S.12.

102 Vgl. »Rosi Braidotti [...] explains that this distinction between figurations and metaphors is intend-
ed to overcome the classical dichotomy of identity and alterity. From a Deleuzian perspective, the figu-
ral, based on difference and becoming, is opposed to the traditional aesthetic category of the figurative
(or traditional representation) which, on the contrary, is based on identification and analogy between
sign and object.« Timeto 2016, S.84, meine Hervorhebung. Vgl. auch Abschnitt »Denken mit Tier-Figu-
ren« in dieser Arbeit.

103 Neimanis 2019, S.27-28. Niemanis bezieht sich auf Richs »We who are not the same. We who are
many and do not want to be the same.« Rich 1994, S.225.
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but of human deviance.<'* Wie das Rdumliche in Richs Bezeichnung zu verstehen ist, fiihrt
Timeto zundchst im historischen Kontext aus: »[Rich] urges women to unlearn the privi-
leges of one’s space, which coincides with historicising it, while learning that other spaces
and histories, of both oppression and agency, also exist«'®. In diesem Zusammenhang geht
das Raumliche tiber die Konkretheit der vier Wanden hinaus um sich als symbolisches
Kriterium zu manifestieren: »[F]rom the walls of the house to the borders of the nation and
up to the spatial abstraction of the aerial dimension, including the domain of theory [...],
[place] is not only a series of spatial coordinates, but it is also a historical location«'%. Poli-
tics of location ist fiir Rich nicht von der location und Materialitdt des Korpers zu trennen —
des eigenen, individuellen, immer unterschiedlichen und zudem nicht zwingend mit einer
Identitit ausgestatteten Korpers'””. »To begin with location, says Rich, is to start from mat-
ter.«'® In diesem Sinn ist auch bei Braidotti das Riumliche immer in Zusammenhang mit
dem Korperlichen und dem Materiellen — embedded and embodied — zu denken bzw. wird
auf diese Weise hervorgebracht: »Figurations are not figurative ways of thinking, but rather
more materialistic mappings of situated, embedded, and embodied positions. They derive from
the feminist method of the >politics of location< and build it into a discursive strategy«'®.
Die Figurationen als diskursive Strategien verrdumlichen unterschiedliche Subjektivitatsfor-
men und bringen hervor »the nonunitary image of a multilayered subject«"’. Vor allem im
Kontext der feministischen Theorie wird das Zwischenrdumliche hervorgehoben, wo das
Subjekt-Werden stattfindet: »Feminist theories since postmodernism demonstrated that the

definition of identities takes place between the polarized duality of: nature /technology; male/

104 Audre Lorde: »Age, Race, Class, and Sex: Women Redefining Difference« (1980). In: Lorde, Audre:
Sister Outsider. Berkeley: Crossing Press 1984, S.115-116, meine Hervorhebung.

105 Timeto 2016, S.52, meine Hervorhebung.
106 Timeto 2016, S.52.

107 Vgl. »The politics of location. Even to begin with my body I have to say that from the outset that
body had more than one identity. [...] To locate myself in my body means more than understanding
what it has meant to me to have a vulva and clitoris and uterus and breasts. It means recognizing this
white skin, the places it has taken me, the places it has not let me go.« Rich 1994, 5.215-216. In Zusam-
menhang mit ihrer Figuration body of water befasst sich Neimanis mit der Beziehung zwischen Kérper
und location: »An adequate understanding of embodiment, then, is not given by simply asking what >a
body« is. Instead, we need to be more curious about our politics of location: Where is my body? When is
it? Why is it — that is, thanks to what, and whom? What are the membranes that separate it or differenti-
ate it from others? Where and how do those membranes break down? Where and when does that body
cease to be?« Neimanis 2019, S.29.

108 Timeto 2016, S.52. Vgl. auch: » Begin with the materials, for the author, means returning to the
female body which needs to be reclaimed from what she calls a >free-floating abstraction«.« Vgl. Rich
1994, S.218, zitiert nach Timeto 2016, S.52.

109 Braidotti 2011b, S.13-14, meine Hervorhebung.
110 Braidotti 2011b, S.14.
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female; black /white—in the spaces that flow and connect in between«!!. Auch Haraways
Situiertheit artikuliert einen dhnlichen Zugang zum Begriff der location. In ihrer Auffassung
tibernimmt sie jedoch Whiteheads Differenzierung zwischen localization und situation'? auf.
Somit grenzt sie sich nicht nur von einem abstrakten Raumbegriff ab, sondern nimmt auch

Abstand von einer Orts-Gebundenheit ihres Konzepts:

»[I]t is very important to understand that >situatedness< doesn’t necessarily mean place; so stand-
point is perhaps the wrong metaphor. [...] [W]hat I mean to emphasize is the situatedness of situat-
ed. In other words it is a way to get at the multiple modes of embedding that are about both place

and space in the manner in which geographers draw that distinction.«!*

Auch Haraway verdeutlicht, dass das Verhiltnis zwischen Korper und Ort »not about fi-
xed location in a reified body, female or otherwise but about nodes in fields, inflections in

orientations, and responsibility for difference in material-semiotic fields of meaning«''* ist.

Stark vom Denken Deleuzes und Guattaris beeinflusst, befassen sich Braidottis Figuratio-
nen mit erkenntnisorientierten Représentationsweisen, welche von tradierten Forschungs-
verfahren Abstand nehmen. In diesem Zusammenhang formuliert sie: »Figurations such as
rhizomes, becomings, lines of escape, flows, relays, and bodies without organs release and
express active states of being, which break through the conventional schemes of theoretical repre-
sentation«'®. Diese Figurationstexturen ermdglichen auch die Artikulation nicht-normativer
Subjektivitdten: »Alternative figurations of the subject, including different feminine, ma-
sculine, and in-between subject positions, are figural modes of expression that displace the
vision of consciousness away from the dominant premises«!'®. Als ausschlaggebendes, auf
ihre Arbeit einflussnehmendes Merkmal des Denkens von Deleuze und Guattari hebt Brai-
dotti nicht zuletzt dessen de-zentrierte (und de-zentrierende) Dynamik hervor: »Deleuze’s

central figuration is a general becoming-minority [...]; nothing happens at the center [...], but

111 Braidotti 2011b, S.14, meine Hervorhebung.

112 Vgl. »In Science and the Modern World, Whitehead was to speak of localization in terms of misplaced
concreteness. Localization responds to an »abstract« question, demanding the abstraction constituted
by space, and this question may of course be fruitful, but it cannot under any circumstances relegate

to appearances the concrete plurality of the >theres< designated by the ssituation«.« Stengers, Isabelle:
Thinking with Whitehead. A Free and Wild Creation of Concepts [Ubersetzung: Michael Chase]. Cambridge,
MA: Harvard University Press 2011 [2002], S.83, Hervorhebung im Original.

113 Haraway 2000, S.71.

114 Haraway 1991, 5.195.

115 Braidotti 2011b, S.36, meine Hervorhebung.
116 Braidotti 2011b, S.36.
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at the periphery there roam the youthful gangs of the new nomads«'”. Braidotti zeichnet
jedoch keine Abgrenzung zwischen ihrem Begriff der Figuration und den Begriffspersonen
von Deleuze und Guattari; nicht selten verwendet sie die eine Bezeichnung als stellvertre-
tend fiir die andere. Am Beispiel der theoretischen Figuration des Posthumanen begriindet

sie ihre Verwendung des Konzepts Deleuzes und Guattaris:

»The posthuman doubles up as both an empirical and a figurative dimension. The posthuman is
empirically grounded, because it is embedded and embodied, but it is also a figuration [...], or what
Deleuze and Guattari [...] call a sconceptual persona«. As such, it is a theoretically-powered cartographic
tool that aims at achieving adequate understanding of on-going processes of dealing with the human

in our fast-changing times.«!

Die Begriffspersonen von Gilles Deleuze und Félix Guattari

Das Konzept der Begriffspersonen von Gilles Deleuze und Felix Guattari ist impulsgebend
nicht nur fiir Braidottis Figurationen, sondern ist, wie wir im folgenden Abschnitt sehen
werden, auch fiir weitere Ansitze des figuralen Denkens — vor allem im Bereich der Queer
und Gender Forschung — einflussreich.

Im dritten Kapitel ihres letzten gemeinsamen Projekts »Was ist Philosophie?« suchen die
Philosophen nach einem Element, nach einer Instanz, welche Verbindungen und Durch-
mischungen zwischen einem Begriff und seinem vor-begrifflichen Zustand als Denkbild
ermoglicht und finden die Begriffsperson. Thre Wesenheit ist unscharf, mysteriés, nur
manchmal und nur bedingt sichtbar. Das sind Qualitédten, die auch die Textur des von De-
leuze und Guattari hervorgehobenen Ereignisses des philosophischen Denkens saturieren.
Diese Textur setzt sich aus drei Instanzen zusammen: Begriff, Inmanenzebene und Be-
griffsperson. Wéahrend zu Beginn des Kapitels die Konturen der Begriffsperson umrissen
werden, choreographieren Deleuze und Guattari gegen Ende ihrer Argumentation das Ver-
flechten der drei Instanzen, welche, auch wenn sie in ihrer Durchdringung sich gegenseitig
bedingen, ihre Wesenheit beibehalten: »Die drei Instanzen sind ineinandergefiigt, sind aber
nicht von gleicher Natur, sie koexistieren miteinander, und jede bleibt bestehen, ohne in

den anderen zu verschwinden«!?°.

117 Braidotti 2011b, S.36, meine Hervorhebung.
118 Braidotti 2019a, S.12, meine Hervorhebung.

119 Deleuze, Gilles/ Guattari, Felix: Was ist Philosophie? [Ubersetzung: Bernd Schwibs und Joseph Vogl]
Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag 1996 [1991], 5.93.
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Was (oder wer) sind Begriffspersonen? Zunéchst beobachten wir, was sie nicht sind: Sie
sind keine Dialogpersonen und keine dsthetischen Figuren aber auch keine psychosozialen Ty-
pen.

Eine Dialogperson erschlief3t sich als das dialektische Gegentiber der Philosoph*innen und
affirmiert deren Ideen, indem sie die (meistens unsympathischen) Ansichten der Oppo-
nent*innen reprasentiert. Eine solche Dialogperson ist Platons Sokrates. »Die Dialogperson
stellt Begriffe vor«'®. Es handelt sich dabei um bereits ausgearbeitete, fixierte Konzepte, die
in ihrem dialogischen Arrangement, dem einen Gespréchspartner gegeniiber dem anderen
Vorrang gewdhren. Im Gegensatz dazu ist die Begriffsperson diejenige, die Begriffe und
ihre Bedeutung mit-gestaltet: »Die Begriffe benétigen [...] Begriffspersonen, die zu ihrer
Definition beitragen«!'?. Als »Heteronyme«'?* ermdglichen sie die Distanz, aus welcher die
Philosoph*innen - in der Position einer dritten Person, eines von sich entfernten Ich — meh-
rere Perspektive-Schichten besetzen kann. »Ich bin nicht mehr ich, sondern eine Fahigkeit
des Denkens, sich zu sehen und sich quer durch eine Ebene zu entwickeln, die mich an
mehreren Stellen durchquert.«'?

Es ist wichtig zu betonen, dass Deleuze und Guattari die Begriffsperson nicht als Repréasen-
tation ihrer Autor*innen hervorheben. Vielmehr ist der Autor, die Autorin die Umhiillung
seiner /ihrer Begriffsperson(en), die wiederum »die Subjekte seiner [/ihrer] Philosophie«!*
sind. Als erstes Beispiel einer Begriffsperson stellen Deleuze und Guattari die Figur des
Idioten vor: ein »Privatdenker«'® (im Gegensatz zu einem Scholastiker), der »einen Begriff
formt mit angeborenen Kriften, die jeder von Rechts wegen besitzt (ich denke). Ein hochst
sonderbarer Typ von Person, der denken will und aus sich selbst denkt, durch das >natiir-
liche Licht«!?. Indem sie postulieren, dass die Geschichte der Philosophie tiber das Stu-
dium von Begriffspersonen (»ihrer Verwandlung je nach Ebene, ihrer Verschiedenartigkeit
je nach Begriff«'¥) verlaufen soll, verfolgen Deleuze und Guattari die Nuancen der Figur

des Idioten in Werken von Nikolaus von Kues bis Fjodor Dostojewski'*.

120 Deleuze / Guattari 1996, S.72.

121 Deleuze /Guattari 1996, S.6.

122 Vgl. Deleuze / Guattari 1996, S.73.
123 Deleuze / Guattari 1996, S.73.

124 Vgl. Deleuze / Guattari 1996, S.72-73.
125 Vgl. Deleuze / Guattari 1996, S.70.
126 Deleuze / Guattari 1996, S.70.

127 Deleuze / Guattari 1996, S.71.

128 Vgl. Deleuze /Guattari 1996, S.70-71.
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Eine andere Figuren-Kategorie, die einen Unterschied zu den Begriffspersonen markiert, ist
diejenige der psychosozialen Typen. Mit diesem Konzept werden gesellschaftliche Felder
(Territorien) aktiviert, welche Prozesse der Deterritorialisierung und der Reterritorialisie-
rung sichtbar machen. Soziale Strukturen und Funktionen werden durch die Bewegung
(De- und Reterritorialisierung) und Zuordnung (im gesellschaftlichen und historischen
Kontext) in der Praxis der psychosozialen Typen immer neu konfiguriert. Durch diese (oft
marginalisierten'®”) Figuren werden Momente konkretisiert, welche die »unentwirrbare[n]
Knoten«! der Felder, die im Prozess der (De- und Re-)Territorialisierung entstehen, auf-
16sen™. Nicht nur agieren die psychosozialen Typen mittels rdaumlich tibersetzbarer Be-
wegungen, sondern sie bringen gerade das Territorium, das rdumliche Ereignis hervor.
Ahnlich der Begriffspersonen ist ihr Sein und ihr Handeln vom Raumlichen nicht zu tren-
nen. Eine Uberlagerung von psychosozialen Typen und Begriffspersonen findet statt, wenn
soziale Fakten (historische Epoche, historisch-politischer Ort) durch »Ereignisse des Den-
kens«'** bewegt werden: »Begriffspersonen und psycho-soziale Typen verweisen wechsel-
seitig aufeinander und verbinden sich, ohne je ineinander aufzugehen«'*: ein interferent-
ielles Ereignis, worin durch die Uberlagerung von Figuren unterschiedlichster Art weitere

Differenzen — als Ereignisse des Denkens — hervorgebracht werden.

Die Begriffspersonen sind auch keine dsthetischen Figuren. Zunédchst zeichnen Deleuze
und Guattari eine scharfe Grenze zwischen den zwei Konzepten: Die Begriffspersonen und
ihre Fahigkeit, abstrakt zu agieren und ein »Sein-Denken«'® zu praktizieren, stehen den

Affekt-affinen dsthetischen Figuren'®, die sich dementsprechend in den Bereichen der Lite-

129 Deleuze und Guattari machen auf die Studien von Georg Simmel und Erving Goffman aufmerk-
sam, wo die Unbestindigkeit solcher psychosozialer Typen, welche »[die] Rander der Gesellschaft«
markieren, beobachtet werden kann. Als Beispiele fithren Simmel und Goffman »der Fremde, der Aus-
geschlossene, der Migrant, der Autochtone« etc an. Zitiert nach Deleuze / Guattari 1996, S.76.

130 Deleuze / Guattari 1996, S.77.

131 Vgl. »Die gesellschaftlichen Felder sind unentwirrbare Knoten, in denen die drei Bewegungen sich
vermischen; um sie auszuldsen, miissen also wirkliche Typen oder Personen diagnostiziert werden.« Deleu-
ze /Guattari 1996, S.77, Hervorhebung im Original.

132 Deleuze / Guattari 1996, S.80, Hervorhebung im Original.
133 Deleuze / Guattari 1996, S.80.
134 Vgl. Deleuze / Guattari 1996, S.74.

135 Vgl. »Der Unterschied zwischen den Begriffspersonen und den dsthetischen Figuren besteht zu-
néichst darin: Die einen sind Begriffsvermogen, die anderen Affekt- und Perzeptionsvermdgen.« De-
leuze /Guattari 1996, S.74. Dariiber hinaus formulieren Deleuze und Guattari das Kunstwerk als »eine
Zusammensetzung aus Perzepten und Affekten.« Deleuze /Guattari 1996, S.191. Des Weiteren differen-
zieren sie diese einflussreichen Bezeichnungen folgendermafien: »Die Perzepte sind keine Perzeptionen
mehr, sie sind unabhéngig vom Zustand derer, die sie empfinden; die Affekte sind keine Gefiihle oder
Affektionen mehr, sie tibersteigen die Krifte derer, die durch sie hindurchgehen. Die Empfindungen,
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ratur, der Musik und der bildenden Kunst entfalten, gegentiber. Es ist bemerkenswert, dass
das Affekthafte der &dsthetischen Figur auch eine spezifische materielle Beschaffenheit in
und mit sich tragt: »Stein- und Metall-Affekte, Seil- und Wind-Affekte, Linien- und Farben-
Affekte«'®. Gerade diese Materialitdt und ihre Wirkungsmacht bringt die dsthetische Figur
hervor.

Sowohl die Begriffspersonen als auch die dsthetischen Figuren verfiigen tiber einen Hand-
lungsraum - sie sind auf Ebenen aktiv. Wahrend die Begriffspersonen die Immanenzebene
(oder Planomenon) bespielen, ist die Kompositionsebene das Aktionsgelande der &stheti-
schen Figuren. Obwohl die Begriffspersonen dem Bereich der Philosophie und die &sthe-
tischen Figuren dem Bereich der Kunst (im Allgemeinen) zugeordnet werden, »verhindert
[das] nicht, daf die beiden Entititen hiufig ineinander tibergehen, in einem Werden, das sie
beide in einer Intensitit davontrdgt, die sie gemeinsam bestimmt«'¥”. Dabei findet nicht nur
eine Uberlagerung der Immanenzebene und der Kompositionsebene statt, sondern auch
eine Durchdringung von Affekt und Begriff. Es entstehen hybride Konstrukte des »Affekt-
Begriffs« oder des »Begriff-Affekts«'%. Als Beispiel einer solchen Durchdringung fiihren
Deleuze und Guattari Mallarmés Igitur an: »eine auf eine Kompositionsebene verlegte Be-
griffsperson, eine auf eine Immanenzebene gefiihrte dsthetische Figur: Ihr Eigenname ist
eine Konjunktion«'. Das Ineinandergreifen von Begriffspersonen und &sthetischen Figu-
ren — und somit der Philosophie und der Kunst — bringt jedoch keine Synthese derselben
hervor'®. Es handelt sich vielmehr um Gabelungen und Verzweigungen, um Einnisten in

Differenzen'*.

Perzepte und Affekte, sind Wesen, die durch sich selbst gelten und tiber alles Erleben hinausreichen.«
Deleuze /Guattari 1996, S.191-192, Hervorhebung im Original.

136 Deleuze/Guattari 1996, S.75.
137 Deleuze / Guattari 1996, S.75, meine Hervorhebung.

138 Vgl. Deleuze / Guattari 1996, S.75. Die Verflechtung des Affektiven mit dem Philosophischen be-
obachten Deleuze und Guattari in der Arbeit des Philosophen Michel Guérin, der mit dem Konzept der
Figurologie (in seinem Buch »La terreur et la pitié«, 1990) diese Tendenz markiert. Vgl. »Im zeitgendssi-
schen Denken gehort Michel Guérin zu jenen, die am tiefgriindigsten die Existenz von Begriffspersonen
im Zentrum der Philosophie entdecken; allerdings definiert er sie in einem >Logodrama« oder einer
>Figurologie, die den Affekt in das Denken verlegt.« Deleuze / Guattari 1996, S.75.

139 Deleuze / Guattari 1996, S.76.

140 Dabei betrachten Deleuze und Guattari, neben Mallarmé, auch Autoren wie (u.a.) Kafka, Holderlin,
Pessoa, Michaux... — »Denker, [die] >zur Hélfte< Philosophen [sind], [...] aber auch mehr als Philoso-
phen und doch keine Weisen«. Deleuze / Guattari 1996, S.76.

141 Vgl. »Sicher, sie [die oben erwdhnte Autoren] stellen keine Synthese von Kunst und Philosophie her.
Sie gabeln, verzweigen sich, unaufhéorlich. Es sind hybride Genies, die den Wesensunterschied nicht aus-
l6schen, ihn nicht zuschiitten, vielmehr alle Hilfsmittel ihres »Athletentums«< dazu einsetzen, um sich in
dieser Differenz einzunisten, diese in einer fortwahrenden Kraftprobe auseinandergerissenen Akrobaten.«
Deleuze / Guattari 1996, S.76, meine Hervorhebung.
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Die Begriffspersonen und ihre Verflechtungen mit den dsthetischen Figuren finden An-
klang auch im Bereich der Gender Studies, wo gerade die affektiven und perzeptiven Ei-
genschaften der Begriffspersonen beriicksichtigt werden. Auf dieser Basis werden erkennt-
nistheoretische Moglichkeiten entwickelt, indem eine materiell-kdrperliche — neben einer
affektiv-emotionalen — Handlungsebene hervorgebracht wird. In ihrer Monografie »Sisters
— Cyborgs — Drags. Das Denken in Begriffspersonen der Gender Studies« adaptiert und er-
weitert Kirstin Mertlitsch das Potential der Begriffspersonen Deleuzes und Guattaris, und
setzt sie im Bereich der Gender und Queer Studies ein. Indem sie sie als ihre Diversitit
manifestierende, »vergeschlechtlichte Begriffspersonen«'* mobilisiert und als »aktiv tétige
Geschopfe«, als »Akteur_innen«'* (und nicht blo8 als Metaphern) begriindet, initiiert die
Autorin das Nachspiiren von genderspezifischen Erkenntnisprozessen, welche das Affek-
tive, das Korperliche und das Einfiihlsame als bedeutende erkenntnisproduzierende Ins-
tanzen verhandeln. Dieses notwendige und zeitgemafSe Neudenken der Begriffspersonen

Deleuzes und Guattaris wird von Mertlitsch folgendermaflen artikuliert:

»Das Besondere dieser feministischen, queeren, queer-feministischen oder postkolonialen Begriffs-
personen ist, dass sie geschlechtertheoretische Konzepte nicht auf abstrakte Art und Weise vermit-
teln. Begriffe und Probleme werden durch Denk-Bewegungen und Kérper-Handeln (auch im Sinne
eines >Doing Gender, >Doing Races, >Doing Class« etc.) sowie durch spezifische Begehren, durch
Affekte, Emotionen und Empfindungen transportiert. Begriffspersonen eréffnen ihren Leser_innen

mittels Einfithlung, Einbildung und Einverleibung andere Formen von Erkenntnisprozessen.«'#

Merlitsch macht auf eine solche, im Rahmen der feministischen Forschung entwickelte Be-
griffsperson aufmerksam — Rosi Braidottis Nomadic Subject'*: eine handelnde Figur, die mit
»unterschiedlichen theoretischen Kontexten«'* operierend eine kartografische Lesart er-
moglicht — nicht zuletzt im Rahmen eines Buch-Korpers, indem sie eine non-lineare Verbin-

dung zwischen den Kapiteln aktiviert.

142 Vgl. Mertlitsch, Kirstin: Sisters — Cyborgs — Drags. Das Denken in Begriffspersonen der Gender Studies.
Bielefeld: transcript 2016 (= Edition Queer Studies, Band 2), S.16.

143 Vgl. Mertlitsch 2016, S.11.
144 Mertlitsch 2016, S.16.

145 Vgl. »Braidottis zentrales Anliegen ist die Erschaffung von (alternativen) weiblich-feministischen
Subjektformen, denen es nicht alleine um Kritik an der phallologozentrischen Ordnung geht, sondern
auch um deren Verdnderung und Verschiebung durch die Einschreibung von weiblichen Subjektivita-
ten sowie um neue Denk- und Sichtweisen.« Mertlitsch 2016, S.114.

146 Mertlitsch 2016, S.114.
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»Die Figur Nomadic Subject durchwandert die verschiedenen Beitrédge, die erst in ihrer Gesamtheit
ein Theoriekonzept ergeben, ohne jedoch fortlaufend zu sein. Als Begriffsperson rahmt und struk-
turiert sie die Inhalte von einzelnen Kapiteln, indem sie immer wieder beispielhaft auftaucht, um

einen bestimmten Gedanken, ein Konzept oder einen Begriff auszufiihren bzw. zu verkérpern.«'#

Somit sind fiir Braidotti Begriffe — ein anderes Beispiel hierfiir ist das Posthumane'® — keine
statischen Zusammenfassungen von Konzepten, sondern sich entwickelnde, sich verdn-
dernde, mit einem Korper ausgestattete Organismen. Wenngleich Braidotti von der Gefahr
eine neue Universalie zu kreieren warnt, ist Nomadic Subject als Figuration, als Kartogra-
phie eine notwendige, zeitgemife, theoretische Operatorin'®’: »The nomadic subject is my
chosen figuration to engage in the task of drawing a cartographic reading of the present, in
terms of cultural, political, epistemological, and ethical concerns«'®. Nicht zuletzt ist diese
in einem sozial-politischen Kontext verortete Figuration, dhnlich einer Wetterkarte, immer
im Fluss: »More like a weather map than an atlas, my cartographies mutate and change,

going with the flow while staying grounded«™".

Begriffspersonen sind handelnde Figuren, die sich heteronym zu der denkenden Person
positionieren — ihr eine »neue Existenz«!'®* ermdglichend. Durch ihr Bewegungspotential
dynamisieren sie die Tatigkeit des Denkens und als »Subjekte der Philosophie«!* initiieren
sie ihr Werden: »[I]hre personenhaften Merkmale sind eng verbunden mit den diagram-
matischen Merkmalen des Denkens und den intensiven Merkmalen der Begriffe«'®. Die
Rezeption der Begriffspersonen Deleuzes und Guattaris werden nicht nur durch Braidottis
theoretisches Werkzeug der Figuration um eine kartografische Dimension erweitert, son-
dern bereiten die Grundlagen einer aktuellen und laufenden Entwicklung des Denkens mit

Figuren.

147 Mertlitsch 2016, S.114, Hervorhebung im Original.
148 Vgl. auch Abschnitt »Denken mit Tier-Figuren« in dieser Arbeit.

149 Vgl. »The figuration of nomadic subjects, however, should never be taken as a new universal meta-
phor for the human or posthuman condition. [...] [W]e need to provide, instead, accurate cartographies
of the different politics of location for subjects-in-becoming.« Braidotti 2011b, S.14.

150 Braidotti 2011a, S.13.

151 Braidotti 2011a, S.13.

152 Vgl. Deleuze / Guattari 1996, S.79.
153 Deleuze / Guattari 1996, S.73.

154 Deleuze / Guattari 1996, S.79.

81



Michel Serres’ Figuren

Als Michel Serres im Jahr 1992 im Rahmen seines zweiten Gesprachs mit Bruno Latour die
Eigenart seines philosophischen Stils bespricht, macht er darauf aufmerksam, dass »die Phi-
losophie nicht nur Begriffe, sondern auch Personen schopft«!®. Somit kennzeichnet er eines
der wichtigsten methodologischen Merkmale seiner Theorieproduktion: das Denken mit
(und durch) Figuren. Wahrend Serres zu diesem Zeitpunkt eine enge Verwandtschaft mit
dem Konzept der Begriffspersonen von Deleuze und Guattari einrdumt™®, distanziert er
sich in seinem zweiten Interview-Band »Pantopie: de Hermes a Petite Poucette«'™ aus dem
Jahr 2014 davon und markiert einige wesentliche Unterschiede'*®. Deleuzes und Guattaris
Begriffspersonen bilden einen konstitutiven Teil der (immanenten) Textur des philosophi-
schen Denkens und sind — zwar auf Distanz — aber doch stark an die Denkperspektive und
die Person der Philosoph*innen gebunden. Im Gegensatz dazu entfernen sich die Figuren

Serres’ von ihrem Schopfer, um fiir ihn noch unbekannte Denkterritorien zu erforschen'.

155 Serres 2008, S.113.

156 Die von der Philosophie hervorgebrachten Personen bezeichnet Serres dezidiert als Begriffsperso-
nen, dabei evoziert er eindeutig das Konzept von Deleuze und Guattari: »Weil die Philosophie nicht
nur Begriffe, sondern auch Personen schopft, Begriffspersonen. Deleuze, wieder einmal er, hat es jiingst
besser ausgedriickt, als ich es hier sagen kann«. Serres 2008, S.113, meine Hervorhebung.

157 Vgl. besonders Kapitel 2 »Pantope ou penser en inventant des personnages«. In: Serres, Michel:
Pantopie, de Hermes a Petite Poucette. Entretiens avec Martin Legros et Sven Ortoli. Paris: Le Pommier 2014
(=Essai Le Pommier!), S.69-114.

158 Vgl. »[Martin Legros und Sven Ortoli:] Gilles Deleuze a avancé I'idée que les grands philosophes
créaient des >personnages conceptuel«: le Socrat de Platon, le Zarathoustra de Nietzsche, I'Idiot de Nico-
las de Cues... Mais la définition qu’il donne de ces figures ne corresponds pas vraiment au profil de vos
personnages. >Les personnages conceptuels, écrit-il dans Qu’est-ce que la philosophie?, sont les >hétéro-
nymes« du philosophe, et le nom du philosophe, le simple pseudonyme de ses personnages. Je ne suis
pas moi, mais une aptitude de la pensée a se voir et a se développer a travers un plan qui me traverse
en plusieurs endroits. Le personnage conceptuel n’a rien a voir avec une personnification abstraite, un
symbole ou une allégorie, car il vit, il insiste. Le philosophe est I'idiosyncrasie de ses personnages con-
ceptuels.« Or direz-vous qu'Hermes ou Petite Poucette sont les hétéronymes de Michel Serres? [Michel
Serres:] Non, en aucun cas. C'est méme exactement le contraire. S'il s’agissait de moi, ce ne serait pas
intéressant. Ce qui Deleuze définit, au fond, c’est I'équivalent d'un personnage de roman: -Madame Bo-
vary, c’est moi, disait Flaubert. Or, dans mon cas, les personnages sont de vrais incarnations. Hermes,
par exemple, c’est '’homme des temps nouveaux, quand le paradigme de la communication remplace
le paradigme de la production. [...] Mes personnages sont comme des noms de code. Ils sont a la fois
individuels, spécifique et génériques.« Serres 2014, 5.72-73, Hervorhebung im Original.

159 Vgl. »[Martin Legros und Sven Ortoli:] Chez vous, le personnage s'impose donc avant I'idée, avant
le contenu dont il sera porteur? [Michel Serres:] Oui, absolument. Je suis incapable, moi, de voir le mon-
de entier, mais j'ai inventé un type qui s’appelle Pantope — ¢a veut dire >le monde entier«... »Va voir, et
reviens me dire.« C'est le geste de l'ignorant, le geste originaire du philosophe: je ne sais rien et j’ai a ma
disposition des gens que j'envoie a 'endroit ol I'on peut savoir.« Serres 2014, S.103. Christopher Watkin
fasst den Unterschied zwischen den Begriffspersonen von Deleuze und Guattari und den Charakteren
(wie er sie nennt) Serres’ zusammen: »Whereas for Deleuze and Guattari the conceptual persona serves
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Sie »verkorpern [...] das Werden der Welt«'®. Serres’ Figuren sind die eigentlichen Autoren
seiner Biicher'®!, die sich nicht selten literarischer Mittel bedienen'®. Daher sind sie nicht
(nur) wirklich, sondern mehr-als-wirklich: eine sich fabulativ entfaltende diskursive Dimen-
sion. Wenn auch der Geschichte (Darwin, Bonaparte, der Samariter'®®) oder der Mythologie
(Hermes'*) entnommen, werden sie als zeitgendssische Operatoren rekonfiguriert'®, um
mit neuen (Denk-)Formen zu experimentieren, dabei die historische Textur der Natur- und
Geisteswissenschaften und der Literatur nicht vernachlissigend. Dartiber hinaus, im Ge-
gensatz zu den Begriffspersonen von Deleuze und Guattari, entspringen die Figuren Ser-

res’ nicht einer nur menschlichen Welt. Manchmal sind sie Tiere (der Parasit'®®), manchmal

the creation of concepts, for Serres the concept is a distillation and reduction from the character who
gives it life.« Watkin 2020, 5.198.

160 Vgl. »[Plour Michel Serres, il s’agit de tout autre chose que de sa personne: il s’agit d’incarner dans
un personnage le devenir du monde.« Martin Legros & Sven Ortoli: »Ouverture«. In: Serres 2014, S.15,
meine Hervorhebung.

161 Vgl. »Tous mes personnages sont des envoyés qui reviennent me dicter mes livres. Ce sont eux les
vrais auteurs de mes livres.« Serres 2014, S.103. Vgl. auch »[I]gnorant au départ, j'envoie quelqu’un
qui peut savoir a ma place et qui me dicte a son retour ce que je pense. Voila pourquoi je dis ne pas étre
vraiment ’auteur de mes livres.« Serres 2014, 5.103-104.

162 Serres fiihrt seinen philosophischen Stil auf die Tradition mancher franzésischer und auf fran-
z6sisch schreibender Autoren zurtiick, die in Form von Erzdhlungen, d. h. mittels einer literarischen
Sprache ihre philosophische Inhalte hervorbringen. Vgl. »Wo doch Platon schon nicht die Ammenge-
schichten verabscheut, noch die Mythen oder die Literatur; und Montagne, Pascal, Leibniz — der meist
in franzgsischer Sprache schreibt — und Diderot z6gern niemals angesichts dieser gleichzeitig klaren
und dunklen Inhalte. [...] Der Gipfel der Philosophie kann in einer kleinen Erzdhlung stecken.« Serres
2008, S.42, sowie »[Montaigne] conduit devant son moi qu’il peint cent figures qui I'incarnent et qui
vivifient autant de concepts en les nettoyant de leur abstraction.« Serres 2015a, S.43, Hervorhebung im
Original. Vgl. auch »In mancher Hinsicht scheint mir eine gut erzdhlte Geschichte mindestens ebenso-
viel Philosophie zu enthalten wie eine Philosophie, die man mit diesem fachsprachlichen Aufwand aus-
driickt.« Serres 2008, S.41, sowie »Nous n’existerions point, nous n’évoluerions pas, nous apprendrions
peu, penserions-nous enfin sans la littérature qui invente des vivants possibles et contingents, qui nous
entrafne donc a penser, comme font I'Univers et la vie? Précede-t-elle, allors, la philosophie?« Serres
2015a, 5.41-42.

163 Vgl. Serres, Michel: Darwin, Bonaparte et le Samaritain: Une philosophie de I'histoire. Paris: Le Pommier
2016 (=Essai Le Pommier!).

164 Die Figur des Hermes, des Boten, fasst eine fiinf-bandige Serie zusammen, in welcher Serres seine
Kommunikationstheorie artikuliert. Vgl. Serres, Michel: Hermes I, la communication 1968, Hermes II,
Uinterférence 1972, Hermes 111, la traduction 1974, Hermes IV: la distribution 1977, Hermes V, le passage du
nord-ouest 1980. Alle Bande erschienen in der Editions de Minuit (=Collection scritiquec).

165 Vgl. »C’est ce moment-la de I'histoire que je tente de saisir en créant un personnage ou en m’emp-
arant d’'un personnage existant dont je reconfigure le récit.« Serres 2014, 5.90.

166 Die Figur des Parasiten fungiert in mehreren Texten Serres’ als Operator, mit dessen Hilfe der
Philosoph das Rauschen als ein Grundprinzip der Kommunikation denkt und erforscht. Vgl. vor allem
Serres, Michel: Le Parasite. Paris: Grasset, 1980.
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Objekte (die Statuen'®”, der Gnomon'*®) und manchmal abstrakte Wortkonstruktionen, die
(Quasi-)Subjekte nachahmen (Le Tiers-instruit'®): Sie initiieren Forschungsmaoglichkeiten,
um diffuse Grenzbereiche zu erkunden. Dariiber hinaus sind sie auch mit mehr-als-huma-
ner Sinnlichkeit und Wirkungsmacht ausgestattet. Als selbststandige Nicht-Subjekte gehen
sie Problemen, fiir die es noch keine Bibliografie gibt, nach'”. Sie verkorpern keine Kon-
zepte, ihre Wesensart ist prakonzeptuell, sie agieren, bevor sie sprachlich gefasst werden:
Sie entdecken erst den Text — sie sind mehr-als-Texte. Als solche ist ihre Funktion das Un-
bekannte lesbar zu machen. Nicht selten entfaltet sich diese Lesbarkeit in der literarischen
Sprache einer Fabel, einer Geschichte.

Die Figuren Serres’ sind konkrete Ereignisse. In diesem Zusammenhang ist das Abstrakte
immer in eine Singularitdt tibersetzt. Im Denken Serres’ ersetzt das Singuldre das Konzep-
tuelle”’: Seine Konzepte sind Figuren'”?. Eine Figur ist kein Modell, sondern ein Ereignis —
das Beispiel einer einzigartigen Erfahrung. Sie ist zwar dhnlich einer literarischen Figur, die
nicht nur eine Geschichte erzihlt, sondern diese Geschichte wird, jedoch ist sie auch kein
oder nicht nur ein Individuum. Thre Konkretheit artikuliert sich in ihrer Fahigkeit, das Ge-
nerelle und das Spezifische, das Globale und das Lokale, das Abstrakte und das Konkrete

167 Vgl. Serres, Michel: Statues. Le second livre des fondations. Paris: Frangois Bourin 1987. Serres baut das
Buch auf die etymologische Nachbarschaft zwischen episteme (altgriechisch fiir Wissen) und epistema
(Grab([stein]) auf, womit er seine Hypothese tiber die anthropologischen, mit dem Ritual des Todes ver-
schrankten Fundamente der Wissenschaften entfaltet. Vgl. Abschnitt »Episteme« in dieser Arbeit.

168 Vgl. Abschnitt »Gnomon. Ein theoretisches Objekt« in dieser Arbeit.

169 Le Tiers-instruit ist eine weitere Figur der Relation, welche mit ihrem Status eines Zwischenwesens

— zwischen zwei rdumlichen oder kategorischen Instanzen — Verdnderungen und Neuorientierungen
initiieren kann. Serres beschreibt den belesenen Dritten (auf Deutsch als » Troubadour des Wissens« tiber-
setzt) als »[s]ource ou échangeur de sens, relativisant a jamais la gauche, la droite et la terre d’ot1 sortent
les directions, il a intégré un compas dans son corps liquide.« Vgl. Serres, Michel: Le Tiers-Instruit. Paris:
Francois Bourin 1991, 5.27.

170 Vgl. »Je me confronte avec des choses que je ne connais pas. [...] Chaque fois que j'attaque un pro-
bleme, ce probleme est sans bibliographie.« Serres 2014, 96-97.

171 Vgl. »[T]out mes livres sont constitués comme les livre d’anatomie d’aujourd’hui: ils ne contiennent
pas des concepts, mais des singularités. Il y a Ia deux manieres totalement différentes de penser:

d’un coté le concept, de I'autre la singularité. [...] [L]a philosophie grecque a inventé le concept. Et le
concept, c’est une économie de pensée. En disant >cercle, on n’est plus obligé de citer la totalité des
ronds de I'Univers. Cela fait une économie formidable! [...] On dit >la beautés, cela fait une économie.
C’est la vertu du concept: gagner du temps.« Serres 2014, S.83. Und wenn Serres doch Konzepte her-
vorbringt, widmen sie sich »dem Banalen, dem Winzigen, dem Singuldren«. Vgl. »Ma philosophie est
une philosophie de la contingence, de I'événement. Et les concepts dont je traite sont des choses banales,
minuscules, singulieres. Ou des événements.« Serres 2014, S.85, meine Hervorhebung.

172 Vgl. »Serres rejects the abstract, universal concepts of declarative thinking. Yet it is also true that

he employs many concepts in his own writing. [...] What is it about Serres’s concepts that makes them
different and, from our point of view, makes them interesting? The answer, in short, is that his concepts
are characters.« Watkin 2020, S.188.
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zu verbinden - ein Vorgang, den Serres Synthese nennt. Es ist jedoch wichtig zu betonen,
dass diese Synthese (Serres hebt dennoch seine Bevorzugung des Terminus Syrrhese her-
vor'”®) keine Abstraktion, sondern eine Konkretheit ist, die mittels seiner Figuren artikuliert
wird'*. Die Eigenart und Einzigartigkeit der Figuren kann also eine ganze Welt synthetisie-
ren oder/und sogar initiieren: »[S]ingulier, original, unique en son genre, marginal méme
si 'on veut, inattendu en tout cas, un personnage concentre, a soi seul, tout un monde, le
synthétise et souvent le commence«'”. Die Synthese — als Vorgang und Wesensart der Figu-
ren — duflert sich auch in ihrem generativen Vermdogen: als die Summe einer Spezies, einer

Kategorie, einer Form'” — als ihre Genera'”’

— fungierend.

Die Klassifizierung der Figuren Serres’ ist nicht eindeutig. Der Philosoph verwendet selbst
sowohl die Bezeichnung personnages als auch figures, dabei differenziert er keine spezifi-
schen Merkmale bei ihrem Gebrauch. Wie bereits beobachtet, positioniert Serres seine Fi-
guren im Rahmen der Interviews mit Bruno Latour in der Nédhe der Begriffspersonen von
Deleuze und Guattari — auf franzosisch personnages conceptuels — und entsprechend nimmt
er die Bezeichnung personnages in seine Arbeit auf. Auch wenn er sich im zweiten Inter-
viewband von der Verwandtschaft mit den Begriffspersonen distanziert, definiert er jedoch
nach wie vor seine Figuren als personnages. Der Begriff figures kommt erst in Serres” Buch
»Le Gauchet boiteux« auf (und wird den personnages gleichgesetzt), in welchem der Phi-

losoph seiner figures de la pensée'”® Revue passieren ldsst. Dort wird auch die Vielfalt der

173 Vgl. »Libérée de sa gangue de cristallisation conceptuelle, explosive et vive, j'allais dire évaporée, la
synthese — décidément, je préfere le terme de syrrhese, qui désigne un confluent de flux, oui, une con-
fusion«. Serres 2015a, 5.256-257. Vgl. auch »Was ich zu formen, zusammenzusetzen, zu férdern suche
—ich finde nicht das richtige Wort —, ist eine Syrrhese und nicht ein System, ein mobiler Zusammenfluss
von Stromen.« Serres 2008, S.182.

174 Vgl. »Jadis et naguere, I'idée se réduisait a I’abstrait en éliminant le concret, alors que la figure ou

le personnage, en tant que symboles, sommes, syntheses, intégrales singulieres, conservent 1’abstrait,
certes, mais y allient les choses du monde et la vie dans sa chair. [...] Paradoxe: par le virtuel, retrou-
vons-nous le concret? En cette figure, en ce personnage, concrets, beaucoup de choses croissent ensemble.«
Serres 2015a, S.119-120, Hervorhebung im Original.

175 Serres 2015a, S.53, meine Hervorhebung.

176 Vgl. »[U]n personnage représente donc aussi une espéce, une catégorie, une forme, un état d’équili-
bre légerement déséquilibré parmi le devenir aléatoire, bref, un universel, en tant que spécimen.« Serres
2015a, S.54, Hervorhebung im Original.

177 Watkin erldutert: »These genera operate at one remove from the specific figures, and several figures
participate in any given figural genus. [...] In grouping figures in this way the claim is not that they are
identical, but that they share enough recognisable similarity to be meaningfully considered as belong-
ing to the same family. Nor is the grouping intended to imply rigidly invariant structures common to
the figures in a particular group.« Watkin 2020, S.380. Vgl. auch: »Their names are indicative not dog-
matic; they could well be labeled otherwise.« Watkin 2020, S.381.

178 Vgl. »The term [...] >figures de la pensée« was a pre-release subtitle for the 2015 Le Gaucher boiteux,
eventually published with the changed subtitle [...] »puissance de la pensée«.« Watkin 2020, S.22, Her-
vorhebung im Original.
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frither nur als Charaktere betrachteten Figuren hervorgebracht. In seiner griindlichen Ein-
fithrung in das Werk Serres’ (bislang die ausfiihrlichste), liest Watkin acht Eigenschaften
der Denkfiguren Serres” in »Le Gauchet boiteux« heraus'””: Zunichst sind sie Operatoren
und fiithren »series of operations that are performed repeatedly, always in new contexts and
on different information«'™ aus. Zweitens: »figures of thought are a natural phenomenon,
not imagines ex nihilo by the philosopher and no mere cultural artefact«'®!. Drittens, sie sind
Erfindungen: »In Serres’ language, they are >ramifications« [...] that cannot be reduced to
predictable outworkings of what preceded them«!'®. In der vierten Eigenschaft artikuliert
sich die haptische Beschaffenheit der Figuren — sie sind nicht immer Produkte des Geistes,
sondern sind im und durch den Korper tibermittelt — »[fligures transgress the dichotomy of
mind and body, sculpting the latter as they occupy the former«'®. Fiinftens sind die Figu-
ren Serres’ literarisch, jedoch nicht weniger real und lebendig: Sie entwickeln sich mit und
in der Zeit (die linger dauert als eine nur menschliche)'. Die sechste Eigenschaft betrifft
die Eigennamen der Figuren. Wie bereits erwédhnt, arbeitet Serres sowohl mit historischen
Figuren als auch mythologischen Protagonisten und nicht zuletzt mit literarischen Charak-
teren'®. Das ist die Eigenschaft, welche die Wirkungsmacht der Figuren Serres” am inten-
sivsten hervorhebt. Watkin macht sowohl auf ihre Fihigkeit, diverse Charakteristika und

Zustande zu synthetisieren, als auch auf ihre performative Kraft aufmerksam:

»[TThey draw together the general and the individual, in one more instance of Serres’s distinctive
account of the complementary of the local and the global. Such figures are superior to abstract ideas
in Serres’s eyes not only because they better represent the truth of ideas than ideas themselves. [...]
Serres’s figures [...] are not merely descriptive but also performative, not only merely mimetic but also par-

ticipatory.«!%

179 Vgl. Abschnitt »Figures of Thought« in Watkin 2020, S.22-26.
180 Watkin 2020, S.22.

181 Watkin 2020, S.23, Hervorhebung im Original.

182 Watkin 2020, S.23.

183 Watkin 2020, S.23, meine Hervorhebung.

184 Vgl. »Les grands écrivains créent ces figures et les font vivre, d'une existence parfois plus longue
que la noétre, au moins dans le virtuel d’une expérience indispensable a nos métamorphoses éducati-
ves.« Serres 2015a, S.41. Eine Aussage, die auf Kafkas Odradek auf zweifache Weise zutrifft: Einerseits
ist Odradek ein von Kafka erfundenes Objekt (oder personnage) und anderseits — in der Wirklichkeit der
Erzdhlung — tiberdauert es die Lebensspanne des Hausvaters.

185 Ein Beispiel fiir Figuren, die aus einer literarischen Vorlage entwickelt wurden, sind Harlekin und
Pierrot, die in vielen Texten Serres” vorkommen und das Wechselspiel zwischen Vielfalt und Synthese,
Rauschen und Stille materialisieren.

186 Watkin 2020, S.24-25, meine Hervorhebung.
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Diese sechste Figur-Kategorie bezeichnet Watkin als »character-concepts«'®. Somit arbeitet
er einen dezidierten Unterschied zu den Begriffspersonen — conceptual personae — von Deleu-
ze und Guattari heraus', indem er postuliert, dass, im Gegensatz zu der Auffassung der
beiden Philosophen, Serres’ Konzepte Figuren sind'®. Daran anschlieSend hebt Watkin als
die siebte Eigenschaft der Figuren Serres’ ihre Fahigkeit, als Synthesen zu operieren, hervor:
»While remainig unique they can draw together and communicate a world«'". Das achte
und letzte Merkmal betont das Ausmaf$ der Figuren, das sich jenseits der abstrakten Ideen
ausstreckt — ihr Vermogen konkret (und sprudelnd) Erkenntnisse zu produzieren: »Figures
are the living, effervescent forms from which abstract concepts are a pale residue. Abstract
concepts always arrive late to the party, when figures have been operating pre-theoretically

for some time already«'*".

187 Vgl. die Abschnitte »Character-concepts« in Watkin 2020, S.189-192. Dariiber hinaus bietet Watkin
einen Uberblick iiber die in der gegenwértigen Forschung kursierenden Bezeichnungen der Figuren
Serres’: »Classifying Serres’s characters is no easy task. Even deciding what to name them is conten-
tious. Christiane Frémont calls them >conceptual characterss, >figures or objects< and >mediators who
circulate and act in their space of thought«. Pierpaolo Antonello prefers sheuristic operators« or >philo-
sophical characters<. Marianne Durand-Lacaze goes with >conceptual characters« [...] and >character-
concepts« [...]. for William Paulson they are »>figures, Pierre-Marc Gendron calls them >figures< and
>characters« [...], and Christian Godin calls them >types«.« Vgl. Watkin: »Classifying Serres’ characters«
in Watkin 2020, 5.192-196, hier 5.192.

188 Vgl. Abschnitt »Serres’s character-concepts and Deleuze und Guattari’s conceptual personae« in
Watkin 2020, S.197-199.

189 Vgl. »[Serres’s] concepts are characters.« Watkin 2020, S.188.
190 Watkin 2020, S.25.
191 Watkin 2020, S.25, meine Hervorhebung.
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5. Denken mit Tier-Figuren

Tiere als Figuren der Forschung verfiigen tiber Moglichkeiten, die nicht selten den Bereich
des Fiktiven, des Fabulativen tangieren. Die disziplindre Unschérfe, die durch ihre Prasenz
hervorgebracht wird, erschlieit sich nicht (immer nur) als verwirrend, sondern auch als
eine produktive, mit mehr als nur menschlichen Mdéglichkeiten bereicherte Forschungs-
strategie. Tierfiguren {iberschreiten mit Leichtigkeit und Imagination die Grenzen der
Logik und des Normativen. Sie nehmen teil an Methoden, illustrieren Forschungsfragen,
iiberwinden Probleme, helfen das Andere zu denken. Nicht selten werden sie literarischen
Texten entnommen — dieser Umstand macht sie nicht weniger wirklich fiir den jeweiligen

Untersuchungsgegenstand.

Foucault liest Borges

In diesem Zusammenhang ist das im Vorwort zu »Die Ordnung der Dinge«' von Michel
Foucault vorkommende, die aus einer »gewissen chinesischen Enzyklopéddie«* entnomme-
ne Taxonomie seltsamer Tiere, eines der prominentesten Beispiele. Borges” Tierordnung?,
welche »unsere tausendjihrige Handhabung des Gleichen und des Anderen (du Méme et de
I’ Autre) schwanken 143t und in Unruhe versetzt [...], erreicht [...] die Grenzen unseres Den-
kens«*. Foucault fragt: »Was ist eigentlich fiir uns unmdoglich zu denken? Um welche Un-
moglichkeit handelt es sich?«® und formuliert die Problematik als eine rdumliche: In der
Taxonomie geht es nicht um eine Auflistung unméglicher Tiere — Mischwesen oder ima-
gindrer Figuren, die mit ihrer Unwahrscheinlichkeit die Liste kategorisch infrage stellen.
Alle Tierarten sind durchaus wirklich — auch diejenige, die einer literarischen und mytho-
logischen Systematik (Fabeltiere, Sirenen) angehoren. Als problematisch erweist sich viel-

mehr der »leere Raum, [in den sich] das ganze eingeschaltete Weile einschliche, das die

1 Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge [Ubersetzung: Ulrich Képpen]. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
Verlag 1971 [1966] (=stw 96), S5.17-28.

2 Vgl. Jorge Luis Borges: »Die analytische Sprache John Wilkins’« In: Borges, Jorge Luis/Manguel,
Alberto: Im Labyrinth [Ubersetzung: Karl August Horst, Gisbert Haefs, Curt Meyer-Clason, Chris Hirte].
Miinchen: Fischer Taschenbuch Verlag 2003 (=50632), S.204-208, hier S.206.

3 Vgl. »a) dem Kaiser gehorige, b) einbalsamierte, c) gezahmte, d) Milchschweine, e) Sirenen, f) Fabel-
tiere, g) streunende Hunde, h) in diese Einteilung aufgenommene, i) die sich wie toll gebarden, j) un-
zdhlbare, k) mit feinstem Kamelhaarpinsel gezeichnete, 1) und so weiter, m) die den Wasserkrug zerbro-
chen haben, n) die von weitem wie Fliegen aussehen.« Borges 2003, 5.206-207.

4 Foucault 1971, S.17, Hervorhebung im Original.
5 Foucault 1971, S.17.
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Lebewesen voneinander trennt«®. Dieser Raum ist womoglich weder eine weifle, noch eine
leere Fldche, sondern, von den Borges’schen Tieren tiberrascht, erschliefit er sich wie »ein
bestimmter Rif8 in der Ordnung der Dinge«’. (»Das Tier ist ein Messer im Raum.«®) Das
raumliche Problem umfasst also die Worte, welche die Dinge — die Tiere — bezeichnen. Das
Wort verliert in dieser Aufzdhlung seinen Ort: »Was unmdglich ist, ist nicht die Nachbar-
schaft der Dinge, sondern der Platz selbst, an dem sie nebeneinandertreten konnten«’. Das
heifit, ein gemeinsamer Raum, wo die aufgelisteten Tiere zusammentreffen kdnnen ist nur
»in der immateriellen Stimme, die ihre Aufzdhlung vollzieht, [oder] auf der Buchseite, die
sie wiedergibt«'®, moglich. Die in der chinesischen Enzyklopddie vorkommende Tiere, so
Foucault, »fiithren [...] zu einem raumlosen Denken, zu obdachlosen Wortern und Katego-
rien«, zu einer »Ortlosigkeit der Sprache«'?. Es sei denn, es wird ein ganz anderer Raum

betreten — einer, der nicht einer west-europédischen Kultur zuzuordnen ist.

»S50 gdbe es am anderen Ende der von uns bewohnten Welt eine Kultur, die vollig der Aufteilung der
Ausdehnung geweiht ist, die aber die Ausbreitung der Lebewesen in keinem der Rdume verteilte, in

denen wir die Moglichkeit haben zu benennen, zu sprechen und zu denken.«'*

In seinem Buch »Von Landschaft leben oder das Ungedachte der Vernunft« verweist der
Philosoph und Sinologe Frangois Jullien auf die Bedeutung des chinesischen Worts fiir
Landschaft, das »ein Korrelat von Gegensatzen«' hervorbringt. Buchstéblich ldsst es sich
als »Berg(e) — Gewdsser/ Berg(e) — Fluss (Fliisse)« tibersetzen. Somit bringt das Wort das

zusammen, was als raumlich undenkbar in einer westlichen Tradition empfunden wird:

»China zeigt uns einen ganz anderen Zugang zu dem, was wir in Europa >Landschaft« nennen. Die-

ser unterscheidet sich radikal von dem semantischen Feld von Ausdehnung, Aussicht/Ansicht und

6 Foucault 1971, S.18, Hervorhebung im Original.
7 Foucault 1971, S.26.

8 Vgl. Thomas Ballhausen: »Konjunktionen«. In: Peytchinska, Elena/Ballhausen, Thomas: Fauna.
Sprachkunst und die neue Ordnung imagindrer Tiere/Language Arts and the New Order of Imaginary Animals.
Berlin: Walter De Gruyter 2018 (=Edition Angewandte), 5.252.

9 Foucault 1971, S.18.

10 Foucault 1971, S.18, meine Hervorhebung.
11 Foucault 1971, S.21.

12 Foucault 1971, S.18.

13 Foucault 1971, S.21.

14 Jullien, Frangois: Von Landschaft leben oder das Ungedachte der Vernunft [Ubersetzung: Erwin Landrich-
ter]. Berlin: Matthes & Setz 2016 [2014], S.36.
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Abschnitt/ Ausschnitt. Chinesisch sagt man >Berg(e) — Gewdsser« shan shui [...] oder >Berg(e) — Fluss
(Fliisse)<, shan chuan |[...]. Der Terminus stammt aus der Antike, hat im modernen Chinesisch aber
genau dieselbe Giiltigkeit. [...] Die Chinesen haben sich diesbeziiglich ebenso wenig Fragen ge-
stellt, wie wir in Europa tiber die Stichhaltigkeit unserer Auffassung von >Landschaft<. Nun ist deren
Landschaft nicht als ein Teil des Landes, das sich einem Beobachter bietet, gedacht, sondern als ein

Korrelat von Gegensatzen, von >Bergen« und >Gewassern«.«'

Die Unmoglichkeit, »einen gemeinsamen Ort zu definieren«'®, wo »das >Gemeinsame« des
Ortes und des Namens«!” zu finden ist, bezeichnet Foucault als Heterotopie. »In aller Regel
bringen Heterotopien an ein und demselben Ort mehrere Rdume zusammen, die eigentlich
unvereinbar sind.«'® Daniel Defert beobachtet zwei unterschiedliche Verwendungen des
Begriffs: Zunichst in Zusammenhang mit Borges” Taxonomie im Vorwort zu »Die Ordnung
der Dinge«, in welchem »Foucault [Heterotopie] in einen Gegensatz zu >Utopie, das ety-
mologisch [...] Nichtort bedeutet, [stellt]«". Defert erldutert weiter: »Da Utopien von einem
Ort berichten, den es nicht gibt, entfalten sie sich in einem imagindren Raum [...]. Die von
Borges erfundene Liste wirft die Worter dagegen auf sich selbst zuriick«*. Defert fasst diese
Deutung von Heterotopie zusammen: »Daher sind Utopie und Heterotopie zwei Diskurs-
modalitdten, die der gewohnlichen Erfahrung widersprechen. Die Utopie entfaltet sich an
einem Nichtort des Raumes, die Heterotopie an einem Nichtort der Sprache.«*! Im Gegen-
satz dazu positioniert sich Foucault zum Begriff der Heterotopie im Rahmen des Radiovor-

trags am 7. Dezember 1966 folgendermafien:

»Ich trdume nun von einer Wissenschaft — und ich sage ausdriicklich Wissenschaft —, deren Gegen-
stand diese verschiedenen Raume wiren, diese anderen Orte, diese mythischen oder realen Nega-
tionen des Raumes, in dem wir leben. Diese Wissenschaft erforschte nicht die Utopien, denn wir
sollten diese Bezeichnung nur Dingen vorbehalten, die tatsdchlich keinen Ort haben, sondern die

Heterotopien, die vollkommen anderen Rdume.«*

15 Jullien 2016, S.36, Hervorhebung im Original.
16 Foucault 1971, S.20.
17 Foucault 1971, S.21.

18 Michel Foucault: »Die Heterotopien«. In: Foucault, Michel: Die Heterotopien. Der utopische Korper. Zwei
Radiovortrige. Frankfurt a.M: Suhrkamp Verlag 2013 [2004], S.7-22, hier S.14.

19 Defert, Daniel: »Raum zum Horen«. In: Foucault 2013, S.67-92, hier S.74.
20 Defert 2013, S.74, meine Hervorhebung.

21 Defert 2013, S.75.

22 Foucault 2013, S.11.
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In gewisser Weise ist das die konsequente Fortsetzung des im Vorwort zu »Die Ordnung
der Dinge« von Foucault formulierten Vorhabens?: »Es handelt sich [...] um eine Untersu-
chung, in der man sich bemiiht festzustellen, von wo aus Erkenntnisse und Theorien mdg-
lich gewesen sind, nach welchem Ordnungsraum das Wissen sich konstituiert hat«**. Defert
kommentiert: »In seinem Radiovortrag [...] gebraucht Foucault den Begriff der Heterotopie
ganz anders. Zundchst einmal resultiert er nicht aus einer Analyse von Diskursen, sondern
von Rdumen«®. Nicht zuletzt handelt es sich bei der zweiten Verwendung des Begriffs um
das Andere der sozialen Funktion des Rdumlichen.

Foucault lehnt die Wirklichkeit des Papierblatts ab, welche die Borges’sche Aufzihlung zu

aufnehmen vermag;:

»Wir leben, wir sterben und wir lieben nicht auf einem rechteckigen Blatt Papier. Wir leben, wir
sterben und wir lieben in einem gegliederten, vielfach unterteilten Raum mit hellen und dunklen
Bereichen, mit unterschiedlichen Ebenen, Stufen, Vertiefungen und Vorspriingen, mit harten und

mit weichen, leicht zu durchdringenden, poridsen Gebieten.«*

Fiir Foucault ist das Papierblatt also der Umstand oder das Ereignis, wo die Sprache seinen
Ort und die Worte ihr Dach verlieren. Das Weif3e ist kein Abstand, sondern eine Raumfal-
tung. Es ist weder eine rdumliche Homogenitét, noch reprisentiert es eine solche. Die von
den Borges’schen Tieren hervorgebrachte wissenschaftliche Fragestellung der Ordnung
nimmt auch diejenige der Fiktion in sich auf: Die Tierfiguren falten die literarische Ord-
nung in die wissenschaftliche ein. Das Papierblatt ist gerade die Faltung, welche die Nach-
barschaft der disparaten Kategorien moglich macht. Auf der weiflen Oberflache spielt jedes
Borges’sche Tier im und faltet seinen eigenen Raum. »Mit diesem Spielzug tritt das Tier in
eine neue Wirklichkeit ein«¥. Die Tiere Borges’ bringen die konkrete Wirklichkeit des Papier-

blatts hervor.

23 Foucault bezieht sich hier auf seine Analyse des sich seit dem sechzehnten Jahrhundert entfaltenden
Verhiltnisses zwischen den Worten und den Dingen.

24 Foucault 1971, S.24.

25 Defert 2013, S.75.

26 Foucault 2013, S.9-10, meine Hervorhebung.
27 Ballhausen 2018, S.248.
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Deleuze: A comme animal

Dass Tiere ein Territorium besitzen bzw. Territorien hervorbringen und tiberschreiten, be-
spricht auch Gilles Deleuze im Interview-Film »L’Abécédaire de Gilles Deleuze«*. Rosi
Braidotti, die sich intensiv mit dem einflussreichen Konzept des Tier-Werdens von Deleuze
und Guattari auseinandersetzt und welche sie (neben dem nomadologischen Konzept der
Philosophen) als Basis ihrer Auffassung der nomadischen Subjektivitit einarbeitet, ver-
weist auf die Verbindung zwischen Tier und Territorium: »[Th]e strength of animals lies
precisely in not being-one which is expressed in their attachment to and interdependence
on a territory. [...] Like artists, animals mark their territory physically, by colour, sound
or marking/framing«®. Braidotti verfolgt dariiber hinaus Deleuzes und Guattaris Analyse
von Kafkas »Die Verwandlung«, worin die Philosophen das Aufbrechen vom Territorium
im Rahmen der Deterritorialisation — »a full theory of the becoming-animal«* — auffassen:
»The becoming-animal entails movements, vibrations, and threshold-crossings. The becom-
ing is a question of connections, alliances, symbiosis: it is a question of multiplicity.«*! In
»A comme animal« arbeitet Deleuze eine enge Verbindung zwischen Tier und Sprache/
Schreiben heraus. Der Philosoph erldutert, dass die Tatigkeit einer schreibenden Person
ist die Sprache an ihre Grenzen zu treiben (»écrire c’est forcement pousser le langage [...]
jusqu’a une certaine limite«*). Diese Grenzen markieren das, was die Sprache vom Klang
(oder Zeichen) des Tiers trennt. Schreiben sei fiir Deleuze, so Braidotti, eine Tatigkeit des

Tier-Werdens?®3:

»Becoming-animals, for instance is related by Deleuze to a certain approach to writing, to the pro-

ductions of texts like Kafka’s or Woolf’s, where the human-centred world view is shattered by other

28 Vgl. »A comme animal« In: L’Abécédaire de Gilles Deleuze. Avec Claire Parnet. Produit et réalisé par
Pierre-André Boutang. Paris: Editions Montparnasse 2004.

29 Braidotti 2002, S.133. Vgl. auch »[I]nsects buzz and make all sort of sounds; upper primates practical-
ly talk (just ask Jane Goodall); cats, wolves and dogs mark the lands with bodily fluids of their own pro-
duction, dogs bark and howl in pain and desire. They are immanent to their gestures aimed at coping
with needs and environments. In the process of recognizing, coding and coping they transcend their
sheer animality, joining up with the human in the effort of expressing, inhabiting and protecting their
territory.« Braidotti 2002, S.133.

30 Braidotti 2002, S.163.

31 Braidotti 2002, S.163. Vgl. auch »The deterritorialization process results in the relocation of what
used to be called difference and of the dialectical relationship between self and others.« Braidotti 2011b,
S.15.

32 L’ Abécédaire de Gilles Deleuze 2004, 00:20:23-00:20:35.
33 Vgl. »[W]riting is for Deleuze a sort of becoming animal.« Braidotti 2002, S.126.
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affects, other types of sensibility [...]. It is about affinities and the capacity both to sustain and gen-

erate inter-connectedness.«3

Die tierische Geste des Schreibens — nicht nur im Klang/Wort enthalten, sondern sich auch
mit der (Tier-)Linie, die verschoben und/oder iiberschritten wird, erschlieBend — wiirde

bedeuten, »sich vom ungeziahmten Denken ergreifen zu lassen«®.

Michel Serres: der Zitterrochen

Tierfiguren sind in der Arbeit Michel Serres’ ein beliebtes Stilmittel, um theoretisch zu ope-
rieren und Erkenntnisse hervorzubringen. Der Parasit — selbst ein Tier (als auch Rolle und
Rauschen)® — entfaltet sich in den Text-Rhythmus der Fabeln, in welchen Tiere Informa-
tionsprobleme 16sen oder auch verursachen. Im Rahmen der von Serres im »Parasit« entfal-
teten Informationstheorie ist eine Trennung zwischen menschlich und nicht-menschlich nicht
von Bedeutung. Die vier Grundprinzipien der Informationstibertragung — empfangen, aus-
senden, speichern, verarbeiten — betreffen nicht nur alles Lebendige, sondern sind Basis-
eigenschaften aller Materie: »Bacteria, fungus, whale, sequoia — we do not know any life
of which we cannot say that it emits information, receives it, stores it and processes it«”.
In einer Anmerkung erldutert Serres seinen besonderen Zugang, der im Gegensatz zum
gangigen Informationsverstdndnis, jenseits des nur Menschlichen und Technischen greift:

»Emitting, receiving, storing and processing information traditionally only applies to our

34 Braidotti 2002, S.8. Braidotti erldutert dariiber hinaus, dass Tiere fiir Deleuze seien »neither func-
tional to teleological systems of classification, nor are they about metaphors: they are rather about
metamorphoses.« Braidotti 2002, 126. Nicht zuletzt fordert Deleuze ein Tier-Verhéltnis und nicht ein
menschliches Verhiltnis zum Tier ein: »Deleuze’s problem consequently is how to engage in an animal
relationship with animals — the ways hunters do and anthropologists do not.« Braidotti 2002, S.121. De-
leuze und Guattari postulieren ihr Konzept des Tier-Werdens als eine Faszination fiir das Aufen. Dieses
Aufen erschlieft sich fiir sie jedoch nur durch die Erfahrung der Vielheit — eine solche verkérpere zum
Beispiel ein Wolfsrudel. »A becoming-animal always involves a pack, a band, a population, a peopling,
in short, a multiplicity. [...] »We do not become animal without a fascination for the pack, for multiplic-
ity. A fascination for the outside?« Deleuze, Gilles/Guattari, Félix: A Thousand Plateaus. Capitalism and
Schizophrenia [Ubersetzung: Brian Massumi]. Minneapolis: University of Minnesota Press 2020 [1980],
S.239-240. Auch Braidotti unterstreicht das Tier-Werden als eine Vielfalt: »The becoming-animal func-
tions accordingly through constant mutations, affects and relations.« Braidotti 2002, 5.135.

35 Ballhausen, Thomas: »L’ Abécédaire de Gilles Deleuze von Claire Parnet, Pierre-André Boutang und
Michael Pamart«. In: Medienimpulse, Nr.1 (Jg.50) 2012, S.5. https:/ / doi.org/10.21243 / mi-01-12-20
[zuletzt aufgerufen am 28.08.2022].

36 Serres bezeichnet den Parasiten als »gleichzeitig Rolle, Tier und Rauschen«. Vgl. Serres 2008, S.114.
37 Serres 2017a, S.13.
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memory or the functioning of computers«®. Fiir Serres ist Materie nicht nur hart, solide,
greifbar, sondern auch weich und durchaus fahig, sich in Verkniipfungen, Ubertragungen,

Relationen zu manifestieren.

»Information circulates through the inert, living and human world, where everything and everyone
emits it, receives it, exchanges it, conserves it and processes it. [...] This means that all things express, in
some way, other things and the world; all things conspire and consent to it. All things, in some way,

perceive — see, write, read — just like us.«¥

Nun sind bei Serres Tiere — wie Worte — Software, in der »das kiinstliche Gedéchtnis der
Sprache«* programmiert ist. Ein besonders gutes Beispiel hierfiir ist der Zitterrochen. Im
platonischen Dialog »Menon«*! vergleicht der tiberwiltigte Protagonist seinen Gesprachs-

partner Sokrates mit dem elektrischen*? Seefisch:

»MENON: O, Sokrates, ich habe schon gehort, ehe ich noch mit dir zusammengekommen bin, daf§
du allemal nichts als selbst in Verwirrung bist und auch andere in Verwirrung bringst. Auch jetzt
kommt mir vor, dal du mich bezauberst und mir etwas antust und mich offenbar besprichst, daf3
ich voll Verwirrung geworden bin, und du diinkst mich vollkommen, wenn ich auch etwas scherzen
darf, in der Gestalt und auch sonst, jenem breiten Seefisch, dem Zitterrochen, zu gleichen. Denn auch
dieser macht jeden, der ihm nahekommt und ihn beriihrt, erstarren. [...] Denn in der Tat, an Seele

und Leib bin ich erstarrt und weif3 dir nichts zu antworten.«*

Es handelt sich hier um den verwirrten und verwirrenden Sokrates, der, wie Pierre Hadot
uns daran erinnert, so extravagant und unberechenbar ist, dass er sich keiner Kategorie
fligt und dartiber hinaus selbst als atopos (der auch nur Aporien hervorzubringen weif)
bezeichnet: »Socrate estimpossible a classer. On ne peut le comparer a aucun autre homme

[...]. Il est atopos: étrange, extravagant, absurde, inclassable, déroutant. Dans le Théétete, So-

38 Serres 2017a, S.20.
39 Serres 2017a, S.15, meine Hervorhebung.
40 Serres 2017a, S.150. Vgl. auch Abschnitt »Die Materialitit(en) der Theorie« in dieser Arbeit.

41 Platon: »Menon«. In: Platon: Simtliche Werke, Band 1, Herausgegeben von Ursula Wolf [Uberset-
zung: Friedrich Schleiermacher]. Hamburg: Rowohlt Taschenbuch 2004 (=Rowohlt Enzyklopadie),
S.453-500.

42 Vgl. »Zitterrochen verfiigen tiber ein elektrisches Organ (Elektroplax) aus umgewandelten Muskeln,
mit dessen Hilfe sie Beutefische durch elektrische Entladungen 1dhmen kénnen.« In: https:/ / de.wikipe-
dia.org/wiki/ Zitterrochen [zuletzt aufgerufen am 12.08.22]. Vgl. auch »Den Schlag bei der Beriihrung
mit dem Tier betrachten wir heute als elektrochemisches Phianomen.« Serres 1994, S.149.

43 Platon 2004, 5.470-471.
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crate dira de lui-méme: >Je suis totalement déroutant (atopos) et je ne crée que de I’aporia (de
la perplexité)««*. Sokrates besitzt keinen Ort, das heifit, auch sein Blick ist nicht an einen
Platz gebunden. Es ist womdglich der Mangel an fixiertem Standpunkt, was verwirrend ist
und was Sokrates verwirrt. Und somit auch das Tier, dem der Denker gleicht. Deshalb ist
Sokrates als theoretische Figur sowohl eine, die gleichzeitig théorique und théorétique ist*:
Die ortlosen und folglich multiplen Blick-Standpunkte und -Richtungen bringen (auch abs-
trakte) Erkenntnisse hervor. Mit seiner Antwort aktiviert Sokrates eine andere Ebene der
Tierspezies Zitterrochen — ndmlich das Tier-Wort als Code, welchen Serres zu entschliisseln

vermag.

»SOKRATES: Schlau bist du, Menon, und héttest mich beinahe tiberlistet. [...] Ich weifs wohl, wes-
halb du mich so abgebildet hast. [...] Damit ich dich wieder abbilden mdchte. Ich weifd das von allen
Schonen, daB sie gern mogen abgebildet werden. Denn es gereicht ihnen zum Ruhme, weil auch die
Bilder der Schonen, meine ich, schén sind. Aber ich werde dich nicht wieder abbilden. Ist nun dein
Zitterrochen selbst auch erstarrt, wenn er andere erstarren macht, dann gleiche ich ihm; wenn aber
nicht, dann nicht. Denn keineswegs bin ich etwas selbst in Ordnung, wenn ich die andern in Verwir-
rung bringe; sondern auf alle Weise bin ich selbst auch in Verwirrung und ziehe nur so die andern

mit hinein.«*

Serres beobachtet die komplexe etymologische Textur des Wortes: Zunichst die lateini-
sche Wurzel — auf Franzosisch heifit der Fisch torpille, auf Lateinisch torpedo®. »Dieser Fisch
heifit so, weil er uns nicht in den Stupor, sondern in den Torpor versetzt. Wer ihn bertihrt,
dem schwinden die Sinne, der scheint einzuschlafen.«*® Serres wendet sich den griechi-
schen Urspriingen der Tierbezeichnung zu, die »den Namen narké trdgt, der ihn mit der
Narkose und unseren Narkotika in Verbindung bringt«*. Die etymologische Textur des
Zitterrochens entfaltet sich weiter. Sokrates verweigert es, auf die von Menon vorgefiihrte

metaphorische Geste zu antworten — »Ich weif$ das von allen Schonen, daf sie gern mogen

44 Hadot 1995, S.57, Hervorhebung im Original.

45 Vgl. Hadot 1995, 5.128-129, sowie Abschnitt »Von Theoria zu Theorie« in dieser Arbeit.

46 Platon 2004, S.471.

47 Vgl. Anmerkung des Ubersetzers [Horst Brithmann]. Serres 1994, S.149, Hervorhebung im Original.

48 Serres 1994, 5.149. Vgl. auch die Anmerkung des Ubersetzers: »Stupor: Ké')rperliche und geistige
Regungslosigkeit bei wachem Bewufltsein. Torpor: Benommenheit.« Serres 1994, S.149, Hervorhebung
im Original.

49 Serres 1994, 5.149, Hervorhebung im Original. Vgl. auch: »Unsere Pharmazeutik der Narkotika fiihrt
uns zum Zitterrochen zurtick, als ob die Sprache in ihrer Geschichte denselben Weg gegangen wire wie
die Wissenschaft selbst, die seit wenigstens zwei Jahrhunderte Experimente mit diesem erstaunlichen
Fisch anh&uft.« Serres 1994, S.149.
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abgebildet werden«*, sagt er. Somit bringt Sokrates die im Namen des Zitterrochens ge-
speicherte Nachbarschaft zwischen narké — das Narkotikum und Narzi§ — der selbstver-

liebte Schone hervor. Serres kommentiert:

»Der Zitterrochen betdubt wie ein Narkotikum. Narzif3 14sst sich von seinem Bild, das ihm die stillen
Gewisser einer Quelle zuriickwerfen, villig gefangennehmen, bis zur Selbstbetdubung fesseln. Der
narkotische Narzif$ tragt den Namen des Fischs oder tragt dieses Tier in sich und versetzt sich selbst
den todlichen Schlag, wie ein pharmakon, das von allen Beziigen zur Gesellschaft und Umwelt ge-

trennt wére.«"!

Der Zitterrochen als Tier-Figur im platonischen Dialog entfaltet sich hier als Figuration. Auf
zweifache Weise ist das Tier theoretisch: als Kérper und als Wort. Seine elektrochemische
Wesensart — verwirrend und betdubend — artikuliert die Ziige Sokrates” Verfahren der Wis-
sensproduktion. Wiederum sind im Wort die Informationsschichten gespeichert, die nicht

nur Ursprung, sondern auch Entwicklung wissenschaftlicher Zweige enthiillen.

»Unser Wissen, das sich in einer Serie von Disziplinen entfaltet — Elektrizitdt, Chemie, Pharmazie,
Neurologie, Psychopathologie —, schlief8t sich, wenn man seine Geschichte zurtickverfolgt, wie man
einen Facher zusammenlegt, und unsere tiberkommene Sprache (eine andere haben wir nicht) ver-
bindet uns mit der Vergangenheit wie ein schwarzer Strich. Unsere heutigen Gelehrten sind gern
und mit Recht stolz darauf, einen biochemischen Ursprung des elektrischen Schlags entdeckt zu
haben. Sicher. Aber die Sprache wuflte das schon, seit langem. Manchmal braucht die Geschichte der

Wissenschaften nichts weiter als ein gewisses Gedéchtnis. Das kiinstliche Gedéchtnis der Sprache.«*

Das Tier lebt im Wort, ist darin eingeflochten, um wiederum den Weg, dem sich die Wissen-

schaften entlang entwickeln, zu decodieren.
Das more-than-human
Tierfiguren aktivieren das Interesse am Anderen, am Mehr-als-Humanen auch im Rahmen

eines (natur-)wissenschaftlichen Diskurses, der im Bereich des Posthumanen situiert ist.

Der Philosoph und Okologe David Abram hat als Erster die Wendung more-than-human

50 Platon 2004, S.471.
51 Serres 1994, S.150, Hervorhebung im Original.
52 Serres 1994, S.150.
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in seinem Buch »The Spell of the Sensuous«*® gepragt. Damit beschreibt er das wesentlich
umfangreiche Feld® des Anderen, das sich auflerhalb einer menschlichen Erfahrung und
Wahrnehmung erstreckt. Abram berichtet tiber seine Aufenthalte in ldndlichen Gebieten
von Indonesien und Nepal und die Begegnung mit lokalen Heiler*innen und Magier*innen
— mit ihren Wahrnehmungsweisen und Erkenntnisproduktionen, welche nicht aulerhalb

dieses groieren Felds des nicht-menschlichen zu denken sind*:

»To some extent every adult in the community is engaged in this process of listening and attuning
to the other presences that surround and influence daily life. But the shaman or sorcerer is the exem-
plary voyager in the intermediate realm between the human and the more-than-human worlds, the

primary strategist and negotiator in any dealings with the Others.«*

Abram macht darauf aufmerksam, dass die Gewohnheit, die menschliche Existenz abseits
des nicht-menschlichen Felds zu konsolidieren, sich erst kiirzlich zu etablieren vermoch-
te”. Er betont, dass das Nicht-Menschliche dennoch in den Grundlagen der menschlichen
Kondition verankert ist®®: »We still need that which is other than ourselves and our own

creations. [...] [W]e are human only in contact, and conviviality, with what is not human«®.

53 Abram, David: The Spell of the Sensuous. Perception and Language in a More-Than-Human World. New
York: Vintage Books Editions 1997.

54 Vgl. »[T]he intertwined relation between the human community and the larger, more-than-human
field [...]« Abram 1997, S.20.

55 Vgl. »1 had traveled to Indonesia on a research grant to study magic—more precisely, to study the
relation between magic and medicine, first among the traditional sorcerers, or dukuns, of the Indonesian
archipelago, and later among the dzankris, the traditional shamans of Nepal. One aspect of the grant
was somewhat unique: I was to journey into rural Asia not outwardly as an anthropologist or academ-
ic researcher, but as a magician in my own right, in hopes of gaining a more direct access to the local
sorcerers.[...] For magicians—whether modern entertainers or indigenous, tribal sorcerers—have in
common the fact that they work with the malleable texture of perception.« Abram 1997, S.18, Hervor-
hebung im Original.

56 Abram 1997, S5.20.

57 Vgl. »Our strictly human heavens and hells have only recently been abstracted from the sensuous
world that surrounds us, from this more-than-human realm that abounds in its own winged intelligen-
ces and cloven-hoofed powers.« Abram 1997, S.26.

58 Vgl. »Today we participate almost exclusively with other humans and with our own human-made
technologies. It is a precarious situation, given our age-old reciprocity with the many-voiced landsca-
pe.« Abram 1997, S5.13.

59 Abram 1997, S.13.
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Rosi Braidotti: Das Posthumane

Rosi Braidotti formuliert ihr Forschungsinteresse im Bereich des Posthumanen folgender-

maflen:

»By posthuman I mean both a historical marker of our condition and a theoretical figuration. The
posthuman is not so much a dystopian vision of the future, but a defining trait of our historical
context. I have defined the posthuman condition as the convergence of posthumanism on the one
hand and post-anthropocentrism on the other, within an economy of advanced capitalism [...]. The
former focuses on the critique of the Humanist ideal of -Manc as the allegedly universal measure of

all things, while the latter criticizes species hierarchy and anthropocentric exceptionalism.«®

Das Thema bzw. die Problematik des Posthumanen verfolg Braidotti entlang mehrerer Pu-
blikationen, die jeweils einen spezifischen Schwerpunkt adressieren. Fiir sie ist »The Post-
human« ein Navigationswerkzeug, eine Karte, eine Figuration. In einer fritheren Phase
ihrer Forschung postuliert Braidotti, im Rahmen ihrer neumaterialistischen Positionierung,
das Nicht-Humane — Zoe — als der Kern des Posthumanen (»Zoe, the non-human, vital force
of life, is the transversal entity that allows us to think across previously segregated species,
categories and domains«®'), das folglich auch das Sozial-Politische beeinflusst: »Zoe-centred
egalitarianism is, for me, the core of a posthuman thought that might inspire, work with or
subtend informational and scientific practices and resist the trans-species commodification
of life by advanced capitalism«®. Demnach erweitert Braidotti ihr Subjekt-Verstandnis und
dessen Relationspotential um eine nicht-menschliche Dimension: »Subjectivity can then be
re-defined as an expanded self, whose relational capacity is not confined within the human
species, but includes non-anthropomorphic elements«®.

Die Haltung Braidottis in Zusammenhang mit der Verwendung von Tier-Figuren ist jedoch
kritisch. Fiir sie ist das Tier Trager*in einer langen Tradition der Metaphorisierung, die als
moralisierender Apparat von Normativitatsproduktion fungiert: »Animals are [...] living

metaphors, highly iconic emblems within our language and culture. We normally and flu-

60 Braidotti 2019a, S.1-2.

61 Braidotti, Rosi: »A Theoretical Framework for the Critical Posthumanities«. In: Theory, Culture &
Society. Special Issue: Transversal Posthumanities Iss.6 (Vol.36) 2019b, S5.31-61, hier S.42. Braidotti bezieht
sich hier auf Erkenntnisse, die sie im Rahmen der 2006 veroffentlichten Publikation »Transpositions: On
Nomadic Ethics« erarbeitet.

62 Braidotti 2019b, S.42.
63 Braidotti 2019b, S.42, meine Hervorhebung.
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ently metaphorize them into referents for values and meanings«*. In »Nomadic Theory«

fiihrt jedoch Braidotti aus:

»Animals have long acted as boundary makers between fundamental categories and have spelled
out the social grammar of categorical distinctions between the species. This ontological function
resulted in the metaphorical habit of composing a sort of moral and cognitive bestiary that uses ani-

mals as referents for values, norms, and morals.«%

Folglich fordert Braidotti das Etablieren neuer Reprasentationsstrategien auf, die (im Rah-
men eines posthumanen Diskurses) aktuelle Mensch-Tier-Verbindungen jenseits des Meta-
phorischen erfassen: »We need to devise, therefore, a system of representation that matches
the complexity of contemporary non-human animals and their proximity to humans«®.
Im theoretischen Rahmen ihrer posthumanen Figuration, erzielt Braidotti eine Neupositio-
nierung des gesellschaftlich Gemeinsamen, worin auch das »Wir« folglich rekonfiguriert
wird: »In terms of the human-animal interaction, the ego-saturated familiarity of the past
is replaced by the recognition of a deep bioegalitarianism, namely, that >we« are in this
together«”. Eine neue Ordnung, die sich dartiber hinaus einem hierarchischen Verhéltnis
zwischen menschlich und nicht-menschlich entzieht: »The bond between >us« is a vital con-
nection based on sharing this territory or environment on terms that are no longer hierarchi-
cal or self-evident«®. Auch hier bezieht sich Braidotti auf Deleuze und Guattari® und schlagt
einen neuen (auch literarischen) Zugang in Bezug auf Tier-Figuren vor, der sich jenseits des

Zeichenhaften und des Metaphorischen erstreckt:

»The main point, however, is for us to move on, beyond the empire of the sign, toward a neoliteral
relationship to animals, anomalies, and unorganic others. The old metaphorical dimension has in
fact been overridden by a new mode of relation. Animals are no longer the signifying system that

props up humans’ self-projections and moral aspirations. Nor are they the gatekeepers that trace the

64 Braidotti 2002, S.125.

65 Braidotti 2011b, 5.84.

66 Braidotti, Rosi: The Posthuman. Cambridge: Polity 2013, S.70.
67 Braidotti 2011b, S.85.

68 Braidotti 2011b, 5.85, meine Hervorhebung.

69 »Gilles Deleuze and Felix Guattari’s theory of >becoming animal« expresses this profound and vital
interconnection by positing a qualitative shift of the relationship away from speciesism and toward an
ethical appreciation of what bodies (human, animal, others) can do. An ethology of forces emerges as
the ethical code that can reconnect humans and animals.« Braidotti 2011b, S.85.
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liminal positions in between species. They have rather started to function quite literally, as a code

system of their own«”.

Dieser neue Zugang — oder theoretisches Werkzeug — der sich dem Metaphorischen ent-
gegensetzt ist die Figuration: »Figurations attempt to draw a cartography of the power
relations that define these respective and diverging positions«”'. Dartiber hinaus operieren
Figurationen von Innen’: »This kind of self-reflexivity is, moreover, not an individual activ-
ity, but an interactive collective process that relies upon interrelations and social networks

of exchanges«”.

Donna Haraway: compost

Obwohl sie die Bezeichnung Posthuman kritisiert, tragt auch Donna Haraway wesentlich zu
dem Etablieren dieser Forschungsrichtung bei. Ihr Vorschlag fiir eine geeignetere Beschrei-
bung der gegenwirtigen Herausforderungen der sozial-politisch-6kologischen Kondition
der Menschheit artikuliert sie als compost: »We are not posthuman; we are compost. We
are not homo; we are humus«”™. In Bezug auf ihre Rolle als Denkerin erldutert sie dartiber
hinaus: »Philosophically and materially, I am a compostist, not a posthumanist«”. Auch
Haraways Wunsch ist, eine Denkpraxis zu entwickeln und zu pflegen, welche das Nicht-
Menschliche involviert und dessen politische Konsequenzen einer kollektiven Zukunft an-

visiert:

»What happens when human exceptionalism and the utilitarian individualism of classical political
economics become unthinkable in the best sciences across the disciplines and interdisciplines? Se-
riously unthinkable: not available to think with. Why is it that the epochal name of the Anthropos

imposed itself at just the time when understandings and knowledge practices about and within

70 Braidotti 2011b, 5.84-85.
71 Braidotti 2011a, S.11.

72 Vgl. »Figurations express materially embedded cartographies of different nomadic subjects and as
such are self-reflexive and not parasitic upon a process of metaphorization of >others.c On the contrary,
they target dominant subject formations from within.« Braidotti 2011a, S.11.

73 Braidotti 2011a, S.11.

74 Donna Haraway: »Capitalocene and Chthulucene«. In: Braidotti, Rosi/Hlavajova, Maria (Eds.): Post-
human Glossary. London: Bloomsbury 2018, S.79-83, hier S.79.

75 Haraway 2016, S.97. Vgl. »All the tentacular stringy ones have made me unhappy with post-hu-
manism, even as I am nourished by much generative work done under that sign. My partner Rusten
Hogness suggested compost instead of posthuman(ism), as well as humusities instead of humanities,
and I jumped into that wormy pile.« Haraway 2016, S.32.
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symbiogenesis and sympoietics are wildly and wonderfully available and generative in all the hu-

musities, including noncolonizing arts, sciences, and politics?«”

In ihren Texten wendet sich Haraway Tiere zu, die sowohl in der Wirklichkeit der Natur an-
zutreffen sind (Primaten) als auch als theoretische Fabulationen fungieren, welche Natur-
Kultur-Fragestellungen verhandeln. Ein solches theoretisches Tier ist das erste patentierte
Tier »OncoMouse™<«””. Wahrend Cyborg allgemeine Organismus-Eigenschaften reprasen-
tiert, die den organischen Teil der Natur-Kultur-Symbiose (und Natur-Kultur-Selbstver-
standnis) markiert, kennzeichnet OncoMouse™ eine konkrete Spezies, die in einer spezi-
fischen Situation agiert: »OncoMouse is a figure in the story field of biotechnology and
genetic engineering, my synecdoche for all of technoscience«’®. Haraway prézisiert die Be-
schaffenheit dieses Techno-Tiers: »As a model, the transgenic[”] mouse is both a trope and
a tool that reconfigures biological knowledge, laboratory practice, property law, economic
fortunes, and collective and personal hopes and fears«*. OncoMouse™ ist ein erkenntnis-
produzierendes Gerit, welches das »world-building«®*!-Laboratorium bewohnt und darii-

ber hinaus als Produkt vermarktet werden kann®. Dennoch ist OncoMouse™ auch eine

76 Haraway 2016, S.57.

77 Vgl. » A kind of machine tool for manufacturing other knowledge-building instruments in technosci-
ence, the useful little rodent with the talent for mammary cancer is a scientific instrument for sale like
many other laboratory devices. ... Above all, OncoMouse™ is the first patented animal in the world.«
Haraway 2000, 5.139, meine Hervorhebung.

78 Haraway / Goodeve 2018, S.22.

79 Vgl. »A transgenic organism is the entity made when genes from one organism are transplanted into
the genome of another live organism. What results are transgenic creatures. Transgenic organisms grow
up and breed progeny who continue to carry the transplanted gene. In other words, the transplanted
genes are conveyed, through the eggs and sperm, into subsequent generations. OncoMouse™ is the
result of a transplanted, human tumor-producing gene—an oncogene—that reliably produces breast
cancer.« Haraway 2000, S.142.

80 Haraway / Goodeve 2018, S.47.

81 Vgl. »In the strongest possible sense, OncoMouse ™ is a technological product whose natural habitat
and evolutionary future are fully contained in that world-building space called the laboratory.« Hara-
way /Goodeve 2018, S.83.

82 Vgl. »A kind of machine tool for manufacturing other knowledge-building instruments in tech-
noscience, the useful little rodent with the talent for mammary cancer is a scientific instrument for

sale like many other laboratory devices.« Haraway / Goodeve 2018, S.79. Haraways Haltung tiber den
Forschungsstatus von OncoMouse™ erntet jedoch nicht wenig Kritik. Haraway deklariert: »I do not
think that fact makes using the mice as research organisms morally impossible, but I believe we must
take non-innocent responsibility for using living beings in these ways and not to talk, write, and act as
if OncoMouse™, or other kinds of laboratory animals, were simply test systems, tools, means to brain-
ier mammals’ ends, and commodities.« Haraway / Goodeve 2018, S.82. Karin Harrasser schildert die
kontroversen Reaktionen, welche die Publikation »Modest Witness« und vor allem die Figur Onco-
Mouse™ hervorbrachten: »Das Buch wurde — insbesondere in Deutschland — kontrovers aufgenommen,
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companion species: »[S]he is my sibling, and more properly, male or female, s/he is my sister.
Her essence is to be a mammal, a bearer by definition of mammary glands, and a site for the
operation of a transplanted, human, tumor-producing gene — an oncogene«*. Auch wenn
Haraway fiir die in der Figur OncoMouse™ akkumulierte Problematik betrédchtliche Kritik
erntet, ist sie jedoch sensibel fiir die auf Dominanz basierende Forschung in der Technosci-
ence; wenngleich sie auch die Moglichkeit von Vorteilen auch fiir nicht-humane Tiere, fiir
companion species, einrdumt. Dies unterstreicht Federica Timeto in ihrem Artikel »Becom-

ing-with in a compost society — Haraway beyond posthumanism«:

»Haraway increasingly problematizes the use of technologies of domination and the domination of
animals as living technologies, questioning the instrumental relations between humans and nonhu-
mans and extending the consideration of social agency to companion species, even when and even
though she does not exclude that nonhuman animals can also benefit from the advancements of

technoscience.«®

Als Tierfigur im Rahmen des Forschungsvokabulars Haraways bringt OncoMouse™ das
Metaphorische zu seiner Materialisierung. Ihre Eigenschaft, Kategorien zu durchkreuzen,
so Haraway, lasst sie dartiber hinaus auch als Vampir-Figur (»Vampires are narrative figures
with specific category-crossing work to do.«®) hervortreten: »Created through the ordinary
practices that make metaphor into material fact, her status as an invention who/which remains
aliving animal is what makes her a vampire, subsisting in the realms of the undead«*. Brai-
dotti kommentiert: »Because the oncomouse breaks the purity of lineage, she is also a spec-
tral figure. [...] S/he is a cyber-teratological apparatus that scrambles the established codes
and thus destabilizes but also reconstructs the posthuman subject«?”. Wenngleich Haraway

den Begriff des Posthumanen als Bezeichnung fiir ihre Forschungsaktivitaten zurtickweist,

weil Haraway darin weder Gentechnologie noch Tierversuche (im Zentrum ihrer Uberlegungen steht
das Patent auf den transgenen Labor-Organismus OncoMouse™, der in der Forschung zu Brustkrebs
verwendet wird) unter einen Generalverdacht stellt, sondern in der Kontroverse rund um Biodiversi-
tat, Bio-Patente und Gentechnik den pragmatisch-skeptische Standpunkt einnimmt, dass es vertretbar
sei, Méduse gentechnisch zu verdndern und auch zu téten, wenn damit medizinisch Niitzliches getan
werden kann.« Harrasser 2011, S.581, Hervorhebung im Original.

83 Haraway / Goodeve 2018, S.79.

84 Timeto, Federica: »Becoming-with in a compost society — Haraway beyond posthumanisme«. In: Inter-
national Journal of Sociology and Social Policy. No.3-4 (Vol.41) 2021, 5.315-330, hier S.326.

85 Haraway / Goodeve 2018, S.79.
86 Haraway / Goodeve 2018, S.79, meine Hervorhebung.

87 Braidotti 2013 S.75. Braidotti vergleicht die Funktion der OncoMouse™-Figur mit derjenigen der
Begriffspersonen Deleuzes und Guattaris: »In this regard, these figurations fulfill the same function as
Deleuze’s conceptual personae« Braidotti 2013, S.75.
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betrachtet Braidotti ihre Arbeit, nicht zuletzt in Bezug auf Tiere (als auch auf Aliens), als ein

besonders gelungenes Beispiel von posthumanem Denken:

»Haraway rejects the dialectics of otherness within which these others are constructed as simultane-
ously necessary and as indigestible, inappropriate/d, thus, alien. The strength of Haraway’s position
is that she has already leapt over to the other side of the great divide and is perfectly at home in a

posthuman world.«®

Karen Barad: Queere Tiere

Mit dem Vorschlag einer posthumanistischen Performativitdt entwickelt Karen Barad eine
Forschungsstrategie, die auf mehrfache Weise tradierte Formen der wissenschaftlichen Re-
prasentation herausfordert®. »The move toward performative alternatives to representa-
tionalism shifts the focus from questions of correspondence between descriptions and re-
ality (e.g., do they mirror nature or culture?) to matters of practices/doings/actions.«”* In
diesem Zusammenhang wird die Aufmerksamkeit statt auf sprachliche Reprasentation auf
diskursive Praxen gelenkt, die dartiber hinaus nicht nur durch menschliche Einwirkungen
hervorgebracht werden. » A posthumanist formulation of performativity makes evident the
importance of taking account of shuman,< >nonhuman,« and >cyborgian«< forms of agency
(indeed all such material-discursive forms).«’! Das Performative artikuliert sich nicht zu-
letzt im laufenden Materialisieren und Rekonfigurieren von Grenzen, die im Rahmen von

Intraaktionen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteur*innen entstehen:

»[Algency is a matter of changes in the apparatuses of bodily production, and such changes take
place through various intra-actions, some of which remake the boundaries that delineate the differ-
ential constitution of the shuman.< Holding the category >humanc fixed excludes an entire range of

possibilities in advance, eliding important dimensions of the workings of power«*.

88 Braidotti 2011b, S.68-69.

89 Vgl. »A performative understanding of discursive practices challenges the representationalist belief
in the power of words to represent preexisting things.« Barad, Karen: »Posthumanist Performativity:
Toward an Understanding of How Matter Comes to Matter«. In: Signs: Journal of Women in Culture and
Society, Nr.3 (Vol.28) 2003, S.801-831, hier S.802, Hervorhebung im Original. Vgl. auch Abschnitt »Die
Materialitidt(en) der Theorie« in dieser Arbeit.

90 Barad 2003, S.802.
91 Barad 2003, S.826.
92 Barad 2003, S.826, meine Hervorhebung.
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Im Rahmen dieser posthumanistischen Argumentation prézisiert Barad dariiber hinaus die
Nuancen in der Verwendung von inhuman und nonhuman: »While the >nonhumanc is differ-
entially (co-)constituted (together with the >humanc«) through particular cuts, I think of the
inhuman as an infinite intimacy that touches the very nature of touch, that which holds open the
space of the liveliness of indeterminacies«*.

Ein solches Inhumanes ist der Schlangenstern — brittlestar — ein Tier, dessen »very being /be-
coming could disrupt Western substance ontology«*. Aus der Familie der Seesterne stam-
mend, besitzen diese Tiere keine Augen — wie fiir mit einem Gehirn ausgestatteten Organis-
men tiblich - sie sind Augen. »The brittlestar is a living, breathing, metamorphosing optical
system. For a brittlestar, being and knowing, materiality and intelligibility, substance and
form, entail one another. Its morphology [...] entails the visualizing system that it is.«* Sein
Umgang mit der Welt ist fiir den Schlangenstern vielmehr eine performative Entfaltung als
ein im System seiner spezifischen Materialitdt eingeschlossenem Organismus-Sein. »Brit-
tlestars challenge not only disembodied epistemologies but also traditional, and indeed
many nontraditional, notions of embodiment. Bodies are not situated in the world; they are
part of the world.«*

Auch im Aufsatz »Nature’s Queer Performativity« wendet sich Barad dem Anderen des
Menschlichen zu”, das Einfluss auf menschlich konstruierte epistemologische Ordnungen
nimmt und nicht zuletzt solche herausfordert. Als Beispiel dafiir fiithrt Barad ein in der Na-
tur real existierendes Tier an, das durchaus als Protagonist*in eines Science-Fiction-Projekts

figurieren kann. Es handelt sich um einen Mikroorganismus — die Dinoflagellate® Pfiesteria

93 Barad 2014a, S.161.

94 Vgl. Muris, Karin/Bozalek, Vivienne: »Diffraction and response-able reading of texts: the relational
ontologies of Barad and Deleuze«. In: International Journal of Qualitative Studies and Education 2019, DOL:
10.1080/09518398.2019.1609122, S.3.

95 Barad 2007, S.375.
96 Barad 2007, S.376, Hervorhebung im Original.

97 Vgl. »I am interested in troubling the assumptions that prop up the anthropos in the first place,
including the assumed separation between >the humanc« and its others. What I am suggesting is not
strategic anthropomorphism per se, but using the anthropomorphic moment to call the question, not in
order to reiterate the habits of projection, but rather, in fracturing the presumptions of the >anthropos«
of >anthropocentrism¢, and in so doing opening up a space for response — that is, making an invitation
to the other to respond by putting oneself at risk and doing the work it takes to truly enable a response,
thereby removing (some of) the weight of the encrusted layers of nonhuman impossibilities.« Barad
2012b, 5.27-28.

98 Vgl. »Dinoflagellaten sind mikroskopische, tiblicherweise einzellige, oft photosynthetische Protisten
mit peitschendhnlichen Anhédngseln. sDinos« werden fiir die Ursache Roter Tiden gehalten und sind
vermutlich fiir bestimmte Fische giftig. Sie sind weder Pflanze noch Tier, sondern kénnen als beide
agieren.« Karen Barad: »Die queere Performativitit der Natur«. In: Riechelmann, Cord / Oetker, Brigitte
(Hg.): Toward an Aesthetics of Living Beings/Zu einer Asthetik des Lebendigen. Berlin: Sternberg Press 2015b
(=Jahrbuch fiir Kunst, Jahresring 62), S.262-276, hier S.271.
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piscicida, die gleichzeitig ein Tier und eine Pflanze ist, deren Art und Verhalten von der
Wissenschaftshistorikerin Astrid Schrader genau untersucht wurde”. Diese Spezies erregte
Aufmerksamkeit aufgrund der Massenvernichtung von Fischen in der Kiistenmiindung
von North Carolina in 1991 und hilt seit mehr als zwei Jahrzehnten die naturwissenschaft-
liche Gemeinschaft in »Pfiesteria Hysterie«'®, welche die »basalsten Eigenschaften der
Pfiesteria nicht erkennen kann«'”'. Die Entschliisselung des Verhaltens und Art der Di-
noflagellate bringt also die Methoden der naturwissenschaftlichen Forschung an Grenzen
ihrer Moglichkeiten. In diesem Zusammenhang peilt Schrader eine Forschungsstrategie an,
welche die Untersuchung der Spezies weder von ihrer ontologischen Bestimmung noch
von ihren Interaktionen trennt'®. Schrader beschreibt das Verhalten und die Metamorpho-

sen der Dinoflagelatten:

»First, it is important to know that most of the time Pfiesteria live as harmless cysts in the sediments
at the bottom of the estuary. Only under specific environmental conditions do the dinos emerge from
the sediments and meta-morphose into a different, so-called free-swimming zoospores. These are
apparently attractet by a large number of certain kinds of fish. They then appear to collectively attack
the fish and disappear again from the water column as soon as most of their fish prey are dead. [...]
Upon fish death, the Pfiesteria metamorphose into a variety of different shapes. By the time the fish
are dead, toxic Pfiesteria can no longer be found in the water column; they hide again, motionless, as
harmless cysts in the sediments. This has made it extremely difficult to detect their toxic morphs in

the field, and has earned Pfiesteria the nickname >phantom« dinoflagellate.«!®

99 Barad bezieht sich auf die folgenden Texte von Astrid Schrader: »Responding to Pfiesteria piscicida
(The Fish Killer). Phantomic Ontologies, Indeterminacy, and Responsability in Toxic Microbiology« in:
Social Studies of Science 2010/40/2, Thousand Oaks, CA 2010; Astrid Schrader: »Dinos & Demons, The
Politics of Temporality and Responsability in Science«. Dissertation, University of California, Santa
Cruz, 2008; Astrid Schrader: »Toxic Waters and Turbulent Times. Red Tides, Dinoflagelattes, and Phan-
tomatic Species«. Manuscript, San Francisco 2008.

100 Vgl. Barad 2015b, S5.271-272.

101 Barad 2015b, S.272. Barad erlduter weiter: »Es gibt weder Ubereinkunft iiber den Lebenszyklus der
Pfiesteria noch dartiber, ob sie die verantwortliche Ursache fiir den Tod von Millionen Fischen sowie
grof8er Schdden und Zerstérung in Miindungsgebieten sind.« Barad 2015b, 5.272.

102 Vgl. »Discrepancies between enactments of Pfiesteria suggest that how we get to know a species
experimentally cannot be separated from the ontological question of what/who it is. Shifting the focus
from uncertainties in human knowledge to the materialities of scientific experimentation, Schrader
explores how the criteria for what counts as ecologically and / or politically relevant become built into
scientific experiments. Taking seriously the idea that science is a material practice to which not only
humans contribute, she proposes a notion of responsibility in scientific practices as a consequence of
fundmental indeterminacies in Pfiesteria’s beings and doings.« Juelskjeer et al. 2020. 5.47, Hervorhebung
im Original.

103 Juelskjeer et al. 2020, S.54, Hervorhebung im Original.
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Aus diesem Grund kritisiert Schrader die traditionelle Herangehensweise der Forscher*in-
nen, die Toxizitdt einem Organismus und nicht einer Beziehung, einem Verhiltnis attri-
buieren'™. In diesem Zusammenhang schliefit sich Barad Schraders Argumentation an'®:
»Schrader [geht es] darum, dass das, was Naturwissenschaften und Politik als epistemolo-
gische Ungewissheit erachten, in Wirklichkeit eine ontologische Unbestimmtheit ist«'%. Barad
zitiert schlieBllich Schraders Beschreibung der Wesen und Gattung dieser sonderbaren Tie-
ren: »Pfiesteria sind nicht einfach multipel oder fluide, reduzierbar auf Variationen ent-
lang irgendeines vorgegebenen Zeitflusses, sondern inhdrent unbestimmt. Es gibt keinen
zeitlichen Moment, in dem [Pfiesteria] eindeutig von ihrer Umgebung abgegrenzt werden

konnten«!?”.

Als Denkfigur aktiviert Pfiesteria — ein Mehr-als-Tier — kraft der Komplexitét ihres Wesens
(und Tuns) einen Diskurs, eine Problematik, die mit einem (nur) menschlichen Apparat von
Erkenntnisverfahren, mit einer nur menschlichen Systematik nicht zu adressieren wére.
Nicht zuletzt aktiviert Pfiesteria einen »naturwissenschaftliche[n] Stolperstein«'® — eine
Fragestellung, welche das Wesen von Identitit fokussiert: »Was ein >Individuumc« ist oder
nicht, ist keine klare und eindeutige Sache [...]: Es geht hier um die Frage des Wesens von
Identitédt — sie ist es, was hier aus naturwissenschaftlicher Sicht so spektakulér ist.«!% Dar-
tiber hinaus postuliert Barad am Beispiel von Pfiesteria, dass »alle méglichen scheinbaren
Unmoglichkeiten tatsdchlich mdoglich sind, einschliellich der queerness von Kausalitat,
Materie, Raum und Zeit«''’. In diesem Zusammenhang erschliefSt sich Queerness als eine
Figur, die mehr als nur Fragen der Identitdt umfasst: Sie bringt als Textur einer mehr-als-
humanen Erkenntnisproduktion — oder in Barads Formulierung, als ein Organismus (ein

Tier!) — die Basis einer produktiven Forschungsstrategie hervor:

»Queer is not a fixed determinate term; it does not have a stable referential context, which is not say

that it means anything anyone wants it to be. Queer is itself a lively mutating organism, a desiring

104 Vgl. Juelskjeer et al. 2020, S.53.

105 Vgl. »Schrader [argumentiert] in ihrer Untersuchung verschiedener Laborpraktiken, dass die natur-
wissenschaftliche Unfahigkeit, die Natur der Pfiesteria festzumachen, eben genau mit der Natur der
Kreatur selbst zu tun hat — ndmlich, dass eben ihre Art unbestimmt ist.« Barad 2015b, S.272.

106 Barad 2015b, S.272, Hervorhebung im Original.

107 Schrader: Toxic Waters and Turbulent Times 2008, zitiert nach Barad 2015b, S.272.
108 Barad 2015b, S.264.

109 Barad 2015b, S.264-265.

110 Barad 2015b, S.268-269.
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radical openness, an edgy protean differentiating multiplicity, an agential dis/continuity, an enfold-
ed reiteratively materializing promiscuously inventive spatiotemporality. What if queerness were
understood to reside not in the breech of nature/culture, per se, but in the very nature of spaceti-

memattering?«“]

111 Barad 2012b, S.29, Hervorhebung im Original.
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6. Denken mit Un"sichtbaren Figuren

Un*sichtbare Figuren fragmentieren das Sichtbare in Schichten, die mehr als nur Grenzbe-
reiche fiir das, was sichtbar und das, was unsichtbar ist darstellen. Als theoretisches Werk-
zeug sind sie sowohl Figuren als auch Figurationen. Zunichst bereiten sie die Textur, oder
— mit Rosi Braidotti aufgefasst! — die Karte vor, welche mehr als nur die Konturen von
oppositionell zu einander stehenden Gegenden trassiert, sondern eine Vielfalt an Nuan-
cen dessen, was sichtbar, erkennbar, erfahrbar ist markiert und nicht zuletzt verschiedene
Standpunkte nicht (nur) subjektbehafteter Erkenntnispositionen aufzeichnet. Somit ent-
faltet und verhandelt die Figuration der Un*sichtbaren Figuren auch Verflechtungen ver-
schiedener Materialititen, (Nicht-)Subjektivititen und nicht zuletzt flieBende Uberginge
zwischen Wirklichkeit und Fiktion. Als Figuren operieren sie einerseits in und mit dieser
Textur /Figuration — sie bringen sie hervor. Anderseits werden die Dynamiken der Figura-
tion in singuldren Artikulationen konkretisiert — mittels der Un*sichtbaren Figuren werden
immer spezifische Themen/Fragestellungen mit ihren spezifischen Materialitdten hervor-

gebracht.

Das Charakteristische dieser Figuration, das sich durch die Bildung von Schichten jenseits
des Kategorischen artikulieren l4sst, wird in einer besonderen Schreibweise nachvollzieh-
bar. Das Transsternchen? markiert gerade dieses Potential nicht nur zwei entgegengesetzte
Kategorien zu berticksichtigen, sondern alle Schichten der Fragmentierung, alle Nuancen
des Sichtbar—Unsichtbaren (als auch des Materiellen—-Nicht-Materiellen, des Menschlichen—
Nicht-Menschlichen) zu inkludieren, ohne eine finite Form dieser festlegen zu miissen. Das
Verfahren, ein Wort mit mehreren kategorischen Moglichkeiten zu versehen, ist eine be-
liebte Schreibstrategie im Bereich der feministischen Forschung. Diese Tendenz wird in
der Schreibpraxis Karen Barads besonders deutlich artikuliert. Durch die Verwendung des
Schragstrichs markiert Barad das Offene, das Queere als inhdrente Eigenschaften der Mate-
rie gemdf der Interpretation der Quantenphysik (und vor allem der Quantenfeldtheorie):

»Matter in its iterative materialisation is a dynamic play of in/determinacy. Matter is never

1 Vgl. Abschnitt »Rosi Braidottis kartographische Figurationen« in dieser Arbeit.

2 Bekannt auch als Gendersternchen. Vgl. »Das Gendersternchen (*) ist eine Form der geschlechter-
gerechten Sprache, die alle Geschlechter einschlie8t.« In: Queer Lexikon https:/ / queer-lexikon.net/
glossar/ [zuletzt aufgerufen am 29.08.2022]. Vgl auch: »Hierbei wird ein Stern, auch Asterisk und in
unserem Kontext konkret Genderstern oder Genderstar genannt [...], [sjowohl um Geschlechtsstereoty-
pen entgegenzuwirken als auch um andere Geschlechtsidentitidten wie Transsexuelle, Transgender und
intersexuelle Personen mit einzubeziehen.« Diewald, Gabriele /Steinhauer, Anja: Handbuch geschlechter-
gerechte Sprache. Berlin: Dudenverlag 2020, S5.126.
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a settled matter. It is always already radically open.«® Diese Eigenschaft ldsst sich nicht zu-
letzt auf die Auffassung von Identitdt und Ganzheit des Selbst tibertragen: »Indeterminacy

is an un/doing of identity that unsettles the very foundation of non/being«*.

Die un*sichtbaren Figuren ermdglichen das, was Yves Bonnefoy als die Vorstellung eines
Anderswo des Wesens — »1'idée d'un ailleurs de 1'étre«® — bezeichnet. In Zusammenhang mit
Ptyx® — ein Wort-Wesen, welches als Beispiel einer Un*sichtbaren Figur weiter unten ange-
fiihrt wird — artikuliert Bonnefoy nicht nur das Potential solcher Wesen, Neues und Unvor-
stellbares zu erfahren und zu erkennen, sondern auch ihr Vermégen, die Dinge schérfer und
tiefer zu erfassen. Eine weitere bemerkenswerte Charakteristik, so Bonnefoy, ist die Entfal-
tung einer neuen Sprache — eine Sprache zweiten Grades (»second degré du langage«’) —
die, indem sie Riume jenseits des Denkbaren beriihrt, unser (sprachliches) Universum her-
ausfordert®. Bonnefoy verschrankt hier Sprache und Raum: Die Fahigkeit der Sprache, kraft
des Unsichtbaren Grenzen zu tiberschreiten (und zu tiberwinden), entspricht derjenigen der
dem alten Raum ausweichenden nicht-euklidischen Geometrie®. Folglich werden die Texte
zweiten Grades der Un*sichtbaren Figuren in die Figurationen eingeflochten. Sie entfalten

sich als Text*uren, welche das Raumliche aktiv im Prozess der Textproduktion einbringen.

3 Barad 2014a, S.160. Vgl. auch Abschnitt »Haunted Landscapes: Re-Kon-Figurationen des Un*Sichtba-
ren« in dieser Arbeit.

4 Barad 2014a, S.160, Hervorhebung im Original. Dass diese Eigenschaft den Kern der Materie (auf-
grund des Verhaltens der Elektronen) ausmacht, erldutert Barad folgendermaBien: »The electron is not
merely causing trouble for us; in an important sense it is troubling itself, or rather, its self [...]. That is,
the very notion of »itselfs, or identity, is radically queered.« Barad 2014a, S.158.

5 Vgl. Bonnefoy, Yves: La Hantise du Ptyx. Un essai de critique en réve. Bordeaux: William Blake & Co.
Edit. 2003, S.9.

6 Ptyx ist das abwesende Protagonist*-Objekt in Stéphane Mallarmés »Sonnet en -x« aus dem Jahr 1887.
Vgl. Unterkapitel »Ptyx« in diesem Abschnitt.

7 Bonnefoy 2003, S.9.

8 Vgl. »C’est tout notre univers qui est menacé, en effet, si nous en venons a douter des droits du lan-
gage.« Bonnefoy 2003, S.10.

9 Vgl. »[Plour que des étres, faut-il les tenir pour humains encore, puissent percevoir la grande ile quand
nos navigateurs passent a coté sans la voir, c’est que bien d’autres choses sont appréhendées par eux autre-
ment que nous ne faisons, et assurément avec plus d’acuité, plus de profondeur, nos aveuglements en sont
preuve: et c’est donc qu’ils disposent de langues qui par rapport aux notres sont pas de simples va-
riantes dans le vaste champ du langage, mais un au-dela de celui-ci, doté de dimensions, de catégories qui
sont pour nous impensables. Des langues [...] qui nous transcenderaient comme les géométries non-eucli-
diennes transcendent le vieil espace, au sein duquel on ne congoit pas que passe, en un point plus qu'une
paralléle a une autre droite.« In: Bonnefoy 2003, S.8-9, meine Hervorhebung.
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El Coco

Im vierten Kapitel seines Buchs »L'invisible«!

macht Clément Rosset auf die grafische
Arbeit Francisco de Goyas »Que viene el Coco« aufmerksam. Die Szene schildert das Er-
scheinen einer Schreckgestalt — el Coco — und figuriert als die dritte Radierung der Serie
»Los Caprichos«?. El Coco ist eine Phantom-Gestalt, ein Gespenst der spanischen Folklore,
das sich besonders als Bedrohung fiir Kinder, die das Schlafen verweigern, manifestiert.
Schreckgestalten werden der Kategorie der Menschenfresser untergeordnet. Thre Funktion
ist zundchst zu beunruhigen und dann erst zu téten und zu verzehren®. Der Intensitdtsgrad
ihres Schreckenspotenzials, der mit der Textur ihrer Unsichtbarkeit korrespondiert, wird
in Wiegenliedern verschiedener Sprachen und Kulturen und in der spezifischen Grausam-
keitsmetaphorik der jeweiligen Region wiedergegeben*. Clément Rosset macht auf die Tat-
sache aufmerksam, dass das Hauptmerkmal, welches den Bedrohungseffet am Starksten
zum Ausdruck bringt, die Unsichtbarkeit der Figur — und genauer: die Représentation ihrer
Unsichtbarkeit ist. Cocos Unsichtbarkeit wird traditionellerweise durch die in einem wei-
Ben Laken umbhiillte, aufgerichtete, menschengrofle Erscheinung reprisentiert’.

Rosset beobachtet die Dynamiken, Verwandlungen und Grenziiberschreitungen, welche
beim Auftauchen der nur bedingt sichtbaren Figur hervortreten. Zundchst weist er aber
darauf hin, dass im Vorgang des Sehens oder des Wiedererkennens nicht zwingend ein
wirkliches Sehen stattfinden muss®. Die Unsichtbarkeit, die Rosset in seinem Buch evoziert,
betrifft — wie der Autor gleich zu Beginn verdeutlicht — nicht ein Unsichtbares, das durch
seine Beschaffenheit (oder Beschaffenheitsmangel) oder durch irgendeine (materielle) Ein-

schrankung unmoglich wahrzunehmen ist, sondern es handelt sich um nicht sichtbare (da

1 Rosset, Clément: L'invisible. Paris: Les Editions de Minuit 2012.

2 »P.3. / Que viene el Coco« [Da kommt der Kinderschreck], Radierung und Aquatinta, 1797/98,
BlattgroBe: 307 x 220 mm, Plattengroie: 214 x 152 mm, BildgroBe: 190 x 135 mm. Kommentar (entspre-
chend dem Manuskript im Museo del Prado): »Abuso funesto de la primera educacién. Hacer que un
nifio tenga mds miedo al Coco que a su padre y obligarle a temer lo que no existe.« [Verhdngnisvoller
Missbrauch der frithen Erziehung. So kommt es, dass das Kind den Coco mehr fiirchtet als den eige-
nen Vater und daB es Furcht empfindet vor einem Nichts.]« Im Katalog zur Ausstellung Francisco de
Goya. Aufklirer ohne Hoffnung. Die grafischen Zyklen. Herausgegeben vom Leopold Museum. Oldenburg:
Verlag Isensee, 2004, 5.38-39. Vgl. auch Abbildung der Radierung im Katalog des Museo del Prado:
https:/ /www.museodelprado.es/ coleccion/ obra-de-arte / que-viene-el-coco / a2753754-2ff4-44fc-8f36-
ad25c2a05643 [zuletzt aufgerufen am 14.7.22].

3 Vgl. Rosset 2012, S.61.
4 Vgl. Rosset 2012, S.62.
5 Vgl. Rosset 2012, 5.61-62.

6 Vgl. »(reconnaitre, ce qui ne signifie pas forcément qu’on le voie réellement).« Rosset 2102, S.63.
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nicht existierende) Objekte und Gestalten, die sich als eine Illusion erschlieen’. Diese Il-
lusion resultiert aus dem Umstand, ein Unsichtbares als geglaubt sichtbar zu imaginieren.
Somit sind sowohl das geglaubt Sichtbare als auch dessen Illusion nicht existent. Der Ge-
danke kulminiert in der Frage: Was sieht man, wenn man nichts sieht?® Demzufolge sei der
Coco ein weiteres Beispiel fiir die illusorische Wahrnehmung, die nicht darin bestehe, das
Unsichtbare nicht zu sehen, sondern darin, sich auszudenken oder zu glauben, dass man

es sieht’.

Die Bildkomposition der Radierung nimmt also das Aktionspotenzial der Ebenen des Sicht-
baren und des Unsichtbaren in sich auf. Dartiber hinaus verweist Rosset auf zwei weitere,
traditionellerweise als kontrastreich begriffene, dennoch in »El Coco« ineinandergreifende
Kategorien — diejenige des Wirklichen und des Vorgestellten. Der Philosoph bezeichnet sie
als zwei Orte der Realitdt — »deux >sites< de réalité«'? — ein (rdumliches) Ereignis, das Rosset
auch in anderen Arbeiten Goyas beobachtet und bewundert: Goya besitze die Fahigkeit das
Nichtexistierende auf eine realistische Art darzustellen'. Wirklichkeit und Vorstellungskraft —
auf die Ebene der (Bild-)Realitit platziert — werden als sich durchdringenden Schichten, als
Differenzen aktiviert: als zwei Orte innerhalb einer Realitéts-Fliche werden sie un*wirklich.
Der gleichen Geste folgen auch die Kategorien des Sichtbaren und des Unsichtbaren, die
mittels der Figur des Coco im selben un*wirklichen Raum operieren: sichtbar und unsicht-
bar — in der Sichtbarkeit der Abbildung verschrdnkt — werden un*sichtbar. Des Weiteren
beobachtet Rosset das Nichtexistierende in Goyas Radierung als eine subtile Variation des
Existierenden und daraufhin interpretiert er das Unsichtbare als eine subtile Variation des
Sichtbaren'?.

Sehen wir uns erneut die Radierung an: Die rechte Hilfte der Abbildung wird durch die Fi-
gur des Coco dominiert, wihrend die linke untere Hilfte von einer drei-Personen-Gruppe
— einer jungen Frau und zwei Kindern — besetzt wird. Die Lichtquelle, welche scheinwer-
ferartig von rechts oben die Riickseite des mit einem weilen Tuch umhiillten Phantoms be-
leuchtet (das Weif hier figuriert in einer doppelten Funktion als, erstens, die Dramaturgie

der Szene beim Auffangen der Lichtquelle unterstiitzend und, zweitens, als Platzhalter fiir

7 Vgl. Rosset 2012, S.9.
8 Vgl. »Mais que voit-on, quand on ne voit rien?« Rosset 2012, 5.10.

9 Vgl. »[N]ouvel exemple de la perception illusoire qui ne consiste pas a ne pas voir l'invisible, mais a
s'imaginer qu’on le voit.« Rosset 2012, S.65.

10 Rosset 2012, S.67.

11 Vgl. »C’est d’ailleurs une des vertus propres a I'art de Goya que de représenter I'inimaginable,
I'inexistant, et ce de la maniére la plus réaliste qui soit.« Rosset 2012, S.67.

12 Vgl. »[GJoya [...], montrant ainsi que l'inexistence n’est parfois qu'une subtile variation de l'existence

et I'invisible — au sens ot1 je I'entends ici — qu“une subtile variation du visible.« Rosset 2012, 5.67-68.
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oder sogar als Verdopplung des vermeintlich Unsichtbaren®), erfasst auch die von Angst
verzerrten Gesichter der Menschen-Gruppe' im Moment des Erscheinens der Schreckge-
stalt. Die Lichtbewegung — diagonal von vorne, rechts, oben nach hinten, links, unten ver-
laufend — unterstreicht zunéchst die den Raum der Radierung dominierende Prasenz des
Nicht-Menschlichen, um anschliefend zu der Menschen Gruppe zu gelangen. In dieser Be-
wegung werden die Kategorien des Menschlichen und des Nicht-Menschlichen ineinander
verflochten — eine Verflechtung, die sich als eine pordse Textur tiber den gesamten Capri-
chos-Zyklus legt. Die Kontur-Unschérfe zwischen dem Menschlichen und Nicht-Menschli-
chen aktiviert auch diejenige zwischen dem Glauben und dem Aberglauben™.

»Que viene el Coco« beobachtend, ergédnzt Clément Rosset die Reihe der Verflechtungen
von Kontrastdynamiken mit den fiir Goyas spéteren Arbeiten charakteristischen Katego-
rien des Schrecklichen und des Lachhaften'®, die sich durch die Erscheinung des nicht-
existierenden Coco, und genauer — durch die Tatsache dass »die Erscheinung erscheint«!”
manifestieren. Die nicht-existierende und, folglich, unsichtbare Figur des Coco, die ihre ma-
terielle Beschaffenheit nur in der Realitdt der Bildkomposition und der Bildoberfldche der
Radierung verwirklicht, kommt dartiber hinaus und gerade deshalb zustande, da bei Goya
das Unsichtbare, wie bereits erwédhnt, eine subtile Variante des Sichtbaren ist. Die angstver-
zerrten Gesichter der jungen Frau und der Kinder wenden sich einer Erscheinung zu, die,
da sie ja nicht existiert, auch nicht erscheinen kann. Nur in der eigen(artig)en (Mikro-)Reali-

tat Goyas Radierung — um mit Rosset weiter zu denken — kénnte die Erscheinung erscheinen,

13 Vgl. »Die Akteure bewegen sich zumeist im undefinierten Dimmer zwischen Eigenlicht und Be-
leuchtungslicht. Schwarz und Weif§ enthalten alle Abstufungen farbiger Werte, werden jedoch zuweilen
scheinwerferartig in voller Stirke verwendet. Ein verfremdetes Zeigelicht verstarkt das Gespenstische
der Darstellung.« Oto Bihalji-Merin: »Der Schlaf der Vernunft gebiert Ungeheuer« In: Francisco Goya,
Caprichos — Verborgene Wahrheit. Belser Verlag, Stuttgart und Ziirich 1980, S.22-28, hier S.23.

14 Ein Kennzeichen des Radierungszyklus Goyas ist das Ubertriebene in den Gesichtsziigen und den
Gebérden der abgebildeten Figuren. Dies wird nicht zuletzt auf die Tatsache zurtick gefiihrt, dass der
Kiinstler ab seinem 46. Lebensjahr, nach einer schweren Erkrankung, v6llig taub wurde. Die Radierun-
gen der Caprichos befinden sich an der Schwelle zu dieser neuen Lebensphase des Gebrechens und
kiindigen die Merkmale Goyas spéteren Arbeitsstils an. Vgl. »Das Pantomimische der Figuren in den
Caprichos ist die Zeichensprache des Ertaubten. Krasse, geheimnisvolle Gebérden, die geboren sind,
um gesehen und nicht gehort zu werden.« Bihalji-Merin 1980, S.22.

15 Vgl. »Goya hilt sich weder an ein formales noch an ein psychisches Gattungssystem. Die Grenzen
zwischen Glauben und Aberglauben erscheinen vage oder aufgehoben, Ddmonen der Urzeit treten im
zeitgenossischen Kostiim auf. Die Scheidewédnde zwischen heidnischen und christlichen Géttern und
den Damonen sind verschwunden.« Bihalji-Merin 1980, S.22.

16 Vgl. »I1 y a 1a une arrivée qui provoque la terreur mais aussi le rire [...]. Cette fusion de I'effrayant et
du risible est d’ailleurs un trait propre a Goya, du moins dans la seconde partie de sa vie, qui sait aussi
bien peindre la terreur légitime que, dans certains cas, le ridicule d’avoir peur.« Rosset 2012, S.69.

17 Vgl. »Le plus curieux de laffaire n’est d’ailleurs pas la figure (et le volume) de I'apparition mais dans
I'apparition elle-méme, dans le fait que I"apparition apparaisse.« Rosset 2012, S.68.
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wo das Lachhafte sich als eine subtile Variante des Schrecklichen und das Schreckliche als

eine subtile Variante des Lachhaften und des Grotesken artikuliert.

Nicht nur das Motiv des in der Radierung Abgebildeten, sich in der Gestalt einer unsicht-
baren Figur manifestierend, aktiviert das Differenzen-produzierende und Grenzen-iiber-
schreitende Potential des Un*sichtbaren. Auch die Radiertechnik der Aquatinta, welche
Goya in den »Caprichos« zum ersten mal anwendet’®, trdgt zu der simultanen Prdsenz von
(nicht zuletzt raumlichen) Gegensétzen bei. Kraft dieses Verfahrens, gelingt es dem Kiinst-
ler virtuose Grenziiberschreitungen, Kontrastverschmelzungen und gleichzeitig existieren-
de »parallele Welten«" in seinem Radierungszyklus zu kreieren. Das Besondere der Aqua-
tinta — »ein Tiefdruckverfahren mit Atzung zur Wiedergabe von Flachen«® — besteht in
einem zweiten Schritt der Behandlung der Radierplatte nach einer ersten, der klassischen
Radierverfahren getreuen Arbeitsphase. In beiden Arbeitsschritten »arbeitet man nicht al-
lein mechanisch, sondern mit chemischer Unterstiitzung«*'. Dadurch wird zwar die ge-
samte Fliche des Bildes kiinstlerisch dominiert, der »Moment des Unkontrollierten und
Unkontrollierbaren«* jedoch wird zu einem entscheidenden Bestandteil des kreativen Pro-
zesses.

Durch die Verwendung der Aquatinta-Technik werden schlie8lich die fiir Goyas Radierun-

gen charakteristischen Riume — der Wirklichkeits- und Sichtbarkeits-Schichten, der Kontur-

18 Vgl. »Mehrere Grafiker scheinen wohl unabhéngig voneinander in den 1760er-Jahren das Aquatin-
taverfahren entdeckt zu haben. Zu ihnen gehéren Jean Baptiste Le Prince (1734-1781) und Cornelius
Ploos van Amstrel (1726-1798). Einen ersten Hohepunkt fand die Technik [...] im franzosischen Roko-
ko. Ahnlich der Schabkunst diente das Verfahren zunichst vor allem zur Reproduktion von Gemélden
oder Aquarellen, manchmal auch im Farbdruck von mehreren Platten. Francisco de Goya (1746-1828)
setzte die Aquatinta als Erster in freier kiinstlerischer Weise fiir seine grafischen Hauptwerke ein, zum
ersten Mal in der Serie der >Caprichos«.« Althaus, Karin: Druckgrafik. Handbuch der kiinstlerischen Druck-
techniken. Ziirich: Scheidegger & Spiess 2008, S.102.

19 Vgl. »Goyas Umgang mit dem Material jedenfalls ist frappierend. Die parallelen Welten, die er auf
seinen Blattern entwirft, mogen abseitig, einseitig, jenseitig sein. Doch sie verdanken sich einer ganz
diesseitigen Beherrschung der eigenen Mittel.« Reiner Metzger: »Strafie der Enttduschung. Goyas Gra-
fik und die Explosion der Moderne«. In: Leopold Museum 2004, S.10, meine Hervorhebung.

20 Vgl. »Die Aquatinta ist ein Tiefdruckverfahren mit Atzung zur Wiedergabe von Flichen. [...] [D]ie
Aquatinta [erweitert] die Moglichkeiten der Radierung im Druck von Flichenténen. Der dunkle Plat-
tenton (tinta) wird durch Saure (aqua fortis) hergestellt.« Althaus 2008, 5.99, Hervorhebung im Original.

21 Metzger 2004, S.10.

22 Vgl. »Virtuos wie keiner vor ihm handhabt Goya die Moglichkeiten der Grafik. Er handhabt sie in
der Kombination der alteingesessenen Radierung mit dem seit etwas 1760 entwickelten Verfahren der
Aquatinta. In beiden Techniken arbeitet man nicht allein mechanisch, sondern mit chemischer Unter-
stiitzung, die sowohl einen Moment des Unkontrollierten und Unkontrollierbaren einflieen 148t als
auch ein flichendeckende Gestaltung der gesamten Druckvorlage zulaft. Es gibt keine Stelle ohne
kiinstlerischen Zugriff.« Metzger 2004, S.10.
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Unschérfen — gestaltet®. Die Technik erlaubt ndmlich, nicht nur mit Strichen zu arbeiten,
sondern die ganze Flache des Papierblatts als Raum zu behandeln. Diese Qualitat wird als
eine malerische Geste, als »Sinn fiir das Raumgefiige«* hervorgehoben, als ein die drama-
tische Kraft des darin Erzdhlten aktivierendes Verfahren, welches die grafischen Arbeiten
Goyas charakterisiert. Das Raumliche wird vor allem in der Behandlung des Druckblattes
hervorgebracht. Das Nicht-Vorhandene, das Unsichtbare wird durch die Materialitdt und
Farbe des Papierblatts produziert und dadurch mit Beschaffenheit und Haptik ausgestattet.
»[D]as blendende Weif3 des als Farbe einkomponierten Papiers«* macht den leeren Raum,
der von einer Fiille von Wesen, Vorkommnissen und Interpretationen bewohnt ist, greifbar.
Bevor dieser Raum, mittels der Aquatinta-Technik, seine Verwirklichung in der Wirklich-
keit der Radierung gefunden hat, wurde er in der vorbereitenden Zeichnung folgender-
maflen entworfen®: Gegentiber Coco und hinter der Personen-Gruppe, wolbt sich ein sich
faltendes, strichloses, leeres Volumen, das dhnlich dem die Schreckgestalt bedeckenden
weilen Lacken, etwas zu verhiillen versucht. (Der gesamte Bildhintergrund wird dann in

der Radierung als eine kornige, mit »dunkel-heftigen Strichbewegungen« hervorgebrachte

23 »Die Aquatinta-Vorhénge der Hintergriinde rufen in ihrer kérnigen Durchlassigkeit die Ahnung
wach, daB hinter dem sichtbaren Geschehen andere, unheimliche Rdume verborgen sind.« Bihalji-Me-
rin 1980, S.22-23. Zur Spezifik und Herstellung der Kérnung des Aquatinta Verfahrens vgl. »Im Druck
ist das gedtzte Aquatintakorn teilweise mit blossem Auge, sicher aber unter Lupe zu erkennen. Unter-
schiede des Korns in Form, Gréf8e und Dichte hdangen mit den unterschiedlichen Erzeugungsmethoden
zusammen. Reine Aquatinta ergibt gleichmifige, klar abgestufte tonale Flachen. Fliessende Uberginge
sind nur durch Schaben und Polieren (dhnlich wie bei der Schabkunst) oder durch Direktdtzung zu er-
reichen, also dem Aufpinseln von Sdure auf das Aquatintakorn.« Althaus 2008, S.102.

24 Vgl. »In seinen Abwandlungen und Ubertragungen der Farbkompositionen in die graphische
Technik zeigte er jedoch Sinn fiir das Raumgefiige und den Nuancenreichtum der Hell-Dunkelwerte.
Das rein Lineare reichte dem Graphiker Goya nicht aus. Er benétigte ein Verfahren, bei dem malerische
Lichtreflexen und tiefen Dunkelkontrasten das Dramatische seiner Visionen hervorhoben: all das fand
er in der Technik der Aquatinta.« Oto Bihalji-Merin: »Idioma universal«. In: Bihalji-Merin 1980, 5.9-21,
hier S.12. Zur Handhabung der Schwarz-Weif§ Abstufungen der Aquatinta vgl.: »Die Aquatinta &tzt
man wie eine Radierung mit Salpeterséure oder Eisenchlorid — die Atzung braucht allerdings nicht so
tief zu sein wie bei einem Strichbild. Je langer man der Sdure Gelegenheit gibt, sich zwischen den einge-
brannten Staubkdrner ins Metall zu fressen, desto dunkler werden diese Stellen nachher im Druck. Eine
schwarze Atzung erzeugt einen regelmassigen Grauton, eine tiefe Atzung ein sattes Schwarz. Verschie-
dene Grauwerte kénnen durch partielles Abdecken und stufenweises Atzten erreicht werden.« Althaus
2008, S.101.

25 Bihalji-Merin 1980, S.28.

26 Vgl. Zeichnung zu Goyas »Que viene el Coco« (1797) im Katalog des Museo del Prado. https:/ /
www.museodelprado.es/ coleccion / obra-de-arte / que-viene-el-coco / aa69e¢2b0-165d-40d7-baea-44be-
a042d2af [zuletzt aufgerufen am 14.07.22].
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»gewittrige Tiefe«?, als ein » Aquatinta-Vorhang«? iiber-setzt.) In diesem, nur im Entwurf
vorkommenden Raum-Element, findet die Schreckgestalt ihr rdaumliches Gegentiber. Die
Plastizitdt, mit welcher die Wirklichkeits- und Kompositionsebenen der Radierung ausge-
fithrt werden, evoziert jene »vertiefte Wirklichkeitsdichte, in der das Sichtbare durchsichtig

und das Phantastische glaubwiirdig wird«*.

Als eine Un*sichtbare Figur, ist der Coco in zweifacher Weise ein erkenntnisproduzierender
Operator: als Theoretisches Tier und als Theoretische Figuration.

Zunichst als Bildmotiv — als Phantom, als Fiktion, als eine nicht zu definierende Erschei-
nung — suggeriert die Figur eine Wirklichkeit jenseits des Menschlichen und gleichzeitig
generiert sie eine Sichtbarkeit, eine Bild- und Raumsprache »zweiten Grades«®, welche
sich im Bewohnen, Uberschreiten und Durchdringen von Grenzen, im Hervorbringen von
Differenzen artikuliert. Die Verschrankung von Kontrasten — solche wie des Sichtbaren und
des Unsichtbaren, des Wirklichen und des Unwirklichen, des Menschlichen und des Nicht-
Menschlichen, des Schrecklichen und des Lachhaften, des Glaubens und des Aberglaubens
— aktiviert die dem Wesen Cocos immanente diffraktive Textur.

Als Figuration komponiert die Un*sichtbare Figur den Raum ihrer Handlung: sowohl der
Ort, wo diese Handlung stattfindet, als auch das Geflecht — die raumliche Artikulation —
welche sich entlang der Handlung(en) entfaltet. Coco ist insofern raumgenerierend, als in
der Gleichzeitigkeit von seiner Erzihlung (die in der Wirklichkeit der Radierung stattfindet)
und seiner Machart (die von Goya angewendete Technik der Aquatinta) Metapher und Ma-
terialitédt als Schichten der gleichen diffraktiven, un*sichtbaren Textur, dem gleichen Rdum-
lichen, hervortreten.

Somit wird eine materiell-diskursive® Lesart der Figur — der Figuration — initiiert: Sich mit-
tels dem leeren Papierblatts und dem Aquatintaverfahren materialisierend, produziert die

Un*sichtbare Figur zugleich ihre Beschaffenheit und ihre Bedeutung.

27 Der Kunsthistoriker Bihalji-Merin kommentiert die Dramaturgie der Aquatinta-Technik und ihre Be-
deutung fiir den kiinstlerischen Ausdruck Goyas, auch in einem historischen Kontext: »In Spanien gab
es zu seiner [Goyas] Zeit keinen Schriftsteller, der eine vergleichbare Ausdruckskraft besessen hitte, um
die Damonisierung der Welt, wie Goya sie in seinen Caprichos schildert, zu gestalten oder zu interpre-
tieren. Unterschriften und Kommentare sind heute hauptsichlich von historischem Interesse. Sie wer-
fen ein Licht auf die Zustdnde im Spanien des 18. und 19. Jahrhunderts. Es wird besser sein, den dunkel-
heftigen Strichbewegungen der Aquatintablatter zu folgen, der malerischen Einbettung des Motivs in die
gewittrige Tiefe des Hintergrundes, dem Idioma universal der kiinstlerischen Handschrift, die Stimme
Goyas, der wir allein Glauben schenken wollen.« Bihalji-Merin 1980, S.14, meine Hervorhebung.

28 Bihalji-Merin 1980, S.22.
29 Bihalji-Merin 1980, S.14.
30 Bonnefoy 2003, S.9. Vgl. Abschnitt »Denken mit Un*sichtbaren Figuren« in dieser Arbeit.

31 Zum Begriff des Materiell-Diskursiven Karen Barads vgl. Abschnitt »Die Materialitdt(en) der Theo-
rie« in dieser Arbeit.
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Le Horla

Michel Serres liest Maupassants »Le Horla«®. Er liest mit dem Erzdhlenden, der in seinen
Tagebuchaufzeichnungen den allméhlichen Verlust seiner Gesundheit und seines Verstands
schildert: ein Bericht tiber die Beeintrdachtigung der Wahrnehmung von Ort und Identi-
tdt, entstanden durch die unheimliche Erfahrung einer unsichtbaren und (nur manchmal)
greifbaren Préasenz. Dieses unsichtbare Wesen (wenn hier tiberhaupt von einem Wesen die
Rede sein kann) kommt von Da Drauflen [hors-1a] — von Dort — und dringt in das Innen —in
das Hier — des Protagonisten ein. Dartiiber hinaus, provoziert dieses unerkldrbare Etwas ein
Raumproblem: die Grenze zwischen Innen und Auflen ist keine greifbare mehr, sie wird
unsichtbar und daher unheimlich.

Serres liest auch mit dieser unsichtbaren Prasenz, mit der Figur Horla, aus deren Perspek-
tive der Philosoph die Verunsicherung der gewohnten Raumdynamik aktiv beobachtet.
Die gespenstische Figur, die sowohl rdumlich als auch wesenhaft fremd ist — so fremd, dass
nicht einmal sichtbar — erméglicht die Entfaltung und Lesbarkeit einer neuen Raumord-
nung. Horla, gleichzeitig als in der Novelle beschriebenen Figur, als auch die Novelle »Le
Horla« selbst — also als Text — agierend, verschiebt und infolgedessen irritiert das gewohnte
Raumverstdandnis.

Nicht zuletzt liest Serres mit dem Haus des Protagonisten: das klar umrissene, reguldre,
von Auflen deutlich getrennte Innen. Allmahlich beginnt sich das mit Horla eingedrunge-
ne neue Raumliche zu materialisieren.

Die unsichtbare Figur zeichnet verschliisselte Spuren, schreibt unverstindliche Texte. Der
gepeinigte Erzédhler registriert diese Spuren, diese neue Texte, die wie eine schaurige Tex-
tur sich tiber seine vertraute Realitdt legen. Dieses Wesen ist also mit einer unheimlichen,
womdglich fiir menschliche Sinne nicht greifbaren, Materialitit ausgestattet. Der Erzadhler
— ein menschliches Wesen — beginnt es jedoch zu lesen und gestattet ihm schlieSlich — ge-

stattet Horla — sich seinem Verstand zu bemaéchtigen®. Es stellt sich also die Frage: Ist

32 Vgl. Michel Serres: »Da drauflen sein«. In: Serres, Michel: Atlas [Ubersetzung: Michael Bischoff].
Berlin: Merve Verlag 2005 [1995] (=Internationaler Merve Diskurs: Perspektiven der Technokultur 260),
S.54-79. Der Original-Titel des Kapitels lautet »Etre hors la«. In der Eingangsanmerkung zum Kapitel,
empfiehlt Serres die Lektiire der Maupassants Novelle »Le Horla« (1887) Vgl. Maupassant, Guy de: Le
Horla. Préface, Commentaires et Notes de Philippe Bonnefis. Paris: Librairie Général Frangaise 1984. In der
deutschen Ubersetzung des Buchs werden die aus Maupassants Novelle zitierten Stellen der folgenden
Ausgabe entnommen: Franzosische Erzihlungen von Chateaubriand bis France. Leipzig: Dietrich’sche Ver-
lagsbuchhandlung 1951. 5.291-324.

33 Vgl. »Alors, je rentrai chez moi 1'ame bouleversée, car je suis certain, [...] qu’il existe pres de moi un
étre invisible, qui se nourrit de lait et d’eau, qui peut toucher aux choses, les prendre et les changer de
place, doué par conséquent dune nature matérielle, bien qu‘imperceptible pour nos sens, et qui habite comme
moi, sous mon toit...« Maupassant 1984, S5.36-37, meine Hervorhebung.
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dieses Wesen, das mit seiner gespenstischen Haptik das Haus dominiert, eine fremde Entitdt
oder ein Teil des erzdhlenden Subjekts (welches die Grenzen seiner Identitét langst erreicht

hat und im Begriff ist sie zu tiberschreiten)?

»Maupassant oder der Erzdhler sieht einen Schatten, ein durchscheinendes und durchsichtiges
Phantom, das vor dem Spiegel die Bilder abfangt, ohne selbst ein prézises Spiegelbild zu besitzen.
Welch ein seltsamer Schatten: Sein und Nichtsein zugleich, anwesend und abwesend, hier und an-

derswo«®.

Die Bilder, die Tatsachen, die Dinge verlieren ihre Umrisse und ihre Materialitdt. Wie ein
taktil erfahrbarer Uberzug, legt sich zu Beginn der Novelle die »unerkldrbare Angstlich-
keit«® des Erzéhlers tiber das Vertraute, verdichtet sich im Laufe der Geschichte zu »grau-
envolle Hilflosigkeit«®*, um in Entsetzen tiber die Gewissheit der Existenz des schaurigen
Mitbewohners — seines Hauses? seines Selbst? — zu erstarren. Das Haus als Ort des Innen,
verliert sein Gesetz, welches das Bewahren des Innersten verspricht. »Das Stabile gerat aus
dem Gleichgewicht, das Gesetzte ent-setzt sich«¥, das Intimste wird exponiert®.

Um dem Spukhaften zu entkommen, hilt sich der Erzdhler an den im Haus verteilten Ma-
terialien und Materialitdten (der Dinge, der Empfindungen, der Raumbegriffe) fest. Mehr-
fach findet er beim Aufwachen die neben dem Bett platzierte und am Vorabend mit Was-
ser gefiillte Karaffe leer vor. Weil er an die »Einheit [des Ortes seiner] Person«* bereits zu
zweifeln beginnt, versucht der Protagonist die unheimliche Ereignisse zu ergriinden. Ist er
womoglich selbst derjenige, der das Wasser in einem schlafwandlerischen Zustand ausge-
trunken hat? »Décidément, je suis fou! Et pourtant!«*. Er unternimmt Experimente: Mit einer

Reihe von spurensichernden Verfahren*, stellt der Heimgesuchte fest, dass nicht er, son-

34 Serres 2005, S.56.

35 Vgl. »Mon état, vraiment, est bizarre. A mesure qu‘approche le soir, une inquiétude incompréhensible
m’envahit, comme si la nuit cachait pour moi une menace terrible.« Maupassant 1984, 5.21-22, meine
Hervorhebung.

36 Vgl. »Moi, je me débats, lié par cette impuissance atroce, qui nous paralyse dans les songes ; je veux
crier, —je ne peux pas ; —je veux remuer, — je ne peux pas ; —j'essaie, avec des efforts affreux, en haletant,
de me tourner, de rejeter cet étre qui m’écrase et qui m’'étouffe, — je ne peux pas!« Maupassant 1984,
S.22-23, meine Hervorhebung.

37 Serres 2005, S.58.

38 Im franzosischen Original lautet der Satz: »Le stable se déséquilibre, le posé s’expose.« In: Serres, Mi-
chel: Atlas. Paris: Flammarion 1996 [Paris: Editions Julliard, 1994], S.65, meine Hervorhebung.

39 Vgl. »Doppeldeutiger Ort und Zweifel hinsichtlich der Einheit der Person.« Serres 2005, S.64.
40 Maupassant 1984, S.28, meine Hervorhebung.

41 Vgl. »10 juillet. - Je viens de faire des épreuves surprenantes. Décidément, je suis fou! Et pourtant! Le
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dern ein mit der Begabung einer eigenen, jedoch fiir Menschen unsichtbaren Materialitét*
ausgestattetes Wesen die sonderbaren Vorkommnisse verursacht hat. Ein positives Ergeb-
nis, das etwas Schauderhaftes offenbart. »Die positive Wissenschaft bringt die mythische
Theorie keineswegs zu Verschwinden. Sie inspiriert die experimentellen Praktiken«*, be-
obachtet Serres und damit beschreibt er die Landschaft der wissenschaftlichen Produktion
zur Zeit der Entstehung von Maupassants Novelle. Dieser Wissenschaft bedient sich der
verzweifelte Erzdhler, um »mit groiter Sorgfalt die Grenze zwischen draufien und drinnen
zu ziehen«*. Kann er sich jedoch auf die Giiltigkeit dieser Grenzen verlassen? Und wie ist
es moglich, dass Horla diese Grenzen (das feste Glas der Karaffe, zum Beispiel) durchdringt
ohne sie zu beriihren?

Fiir die Losung des Problems schldgt Serres eine (Raum-)Ordnung vor, die nicht Grenzen,
sondern Nachbarschaften denkt: die Topologie. »DieKaraffeaufdemNachttisch heif8tin die-
sem Fachgebiet Kleinsche Flasche; sie hat kein Aufien und kein Innen und bildet gleichsam
ein dreidimensionales Moébiusband. Dass dieser Korper ebenso alt wie der Horla ist, diirf-
te kaum noch paradox erscheinen.«* In dieser neuen, anderen Ordnung ist die Karaffe eine
»fantastische«*® Flasche; sie ist kein normales Ding in einem normalen (oder geometrischen)

Raum, sondern die »[Kleinsche] Flasche des Flaschengeistes« in einem topologischen Raum.

Kehren wir zuriick zum Beginn von Maupassants Erziahlung und Serres” Lektiire und er-
kunden schrittweise den Raum, der sich letztendlich als topologisch erschlie3t. Bevor er mit
seiner Interpretation beginnt, fasst Serres das in der Novelle entfaltete Raumproblem folgen-

dermafden zusammen:

»[Der Erzihler, oder Maupassant] notiert mit exquisiter Genauigkeit alle rdumliche Ereignisse, die

auf Ortsverdnderungen und Fortsetzungen basieren. >Der Horla< beschreibt das Da-drauSen und

6 juillet, avant de me coucher, j‘ai placé sur ma table du vin, du lait, de 1'eau, du pain et des fraises. On a
bu - j‘ai bu - toute 1'eau, et un peu de lait. On n“a touché ni au vin, ni au pain, ni aux fraises. Le 7 juillet,
j'ai renouvelé la méme épreuve, qui a donné le méme résultat. Le 8 juillet, jai supprimé 1'eau et le lait.
On n’a touché a rien. Le 9 juillet enfin, j’ai remis sur ma table I’eau et le lait seulement, en ayant soin
d‘envelopper les carafes en des linges de mousseline blanche et de ficeler les bouchons. Puis, jai frotté
mes levres, ma barbe, mes mains avec de la mine de plomb, et je me suis couché.« Maupassant 1984,
S.28.

42 Vgl. Maupassant 1984, 5.36-37.

43 Serres 2005, S5.71-72.

44 Serres 2005, 5.72.

45 Serres 2005, S.72, Hervorhebung im Original.

46 Vgl. »Die als fantastisch bezeichnete Flasche dhnelt nicht derjenigen, die Guyon auf seinen Nachtisch
stellt, sondern eher der Flasche des Flaschengeistes, das heif8t der Kleinschen Topologie.« Serres 2005,
S.78.
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was dort geschieht oder von dort kommt. Er zeichnet dessen Plan und Karte, das ist alles.«*

Gleich werden wir sehen, dass die wirre Textur aus Raumordnung, Raumdynamik, Figur,
Fiktion, Wissenschaft, Literatur, Grammatik, Etymologie im Laufe der Novelle Maupas-
sants und der Lektiire Serres” diese konzise Beschreibung sprengt und immer komplexer
wird. Alle hier benannten Instanzen operieren das (und im) Geftige des sich entfaltenden
Raumproblems. Es handelt sich also um Ortsverdnderungen und Ortsverschiebungen, die

sich der gewohnten Raumordnung entziehen.

Wie lédsst sich jedoch ein Raum kartographieren, wenn die elementaren Vereinbarungen
der Orientierung, Wahrnehmung und Ordnung verschoben werden oder sogar wegfallen?
Die einleitende Bemerkung Serres’ (»[D]ie Fantasie, deren Erwachen stets am Anfang steht,
geht zuweilen sogar dem Licht der Entdeckung voraus.«*) macht hier insofern Sinn, als
die fantastische Novelle »Le Horla«, mittels ihrer gleichnamigen Figur operierend, eine
Abhandlung tiber (fantastische?) Raumordnungen darlegt®. Die Figur bringt die Ordnung
des Ortes durcheinander, dann setzt sie wieder zusammen, entlang dieser Bewegung stellt
es sich heraus, dass die alten Grenzen nicht mehr an-einander anschliefen, sich nicht mehr
in-einander einftigen. Was hervorgebracht wird, sind Nachbarschaften, welche als Rela-
tionen der Relationen operieren®. Der un*sichtbare Horla (als hétte das Unsichtbare ein

Geschlecht) aktiviert eine Re-kon-figuration des Rdumlichen. Auch hier geht die Literatur

47 Serres 2005, S.55.
48 Serres 2005, S5.54.

49 In seinem Aufsatz »Die Unheimlichkeit des Mapping« untersucht Jorg Diinne in seiner kartographi-
schen Studie zu »Le Horla« das Verhéltnis zwischen der Topographie Maupassants und der Topologie
Serres’ und sieht in der Differenz das »produktive Unbehagen« der auf diese Weise hervorgebrachten
Karte. Vgl. Jérg Diinne: »Die Unheimlichkeit des Mapping«. In: Picker, Marion/Maleval, Véronique /
Gabaude, Florent (Hg.): Die Zukunft der Kartographie. Neue und nicht so neue epistemologische Krisen. Biele-
feld: transcript 2013 (=Kultur und Medientheorie), 5.221-240, hier S.221.

50 Doris Schweitzer macht in ihrem Aufsatz »Topologie und Struktur. Topologische Strukturen bei Mi-
chel Serres« auf Serres” komplexen Umgang mit Relationen im Rahmen seines topologischen Struktura-
lismus aufmerksam: »Indem sich Serres nun den Ubergéngen selbst zuwendet, problematisiert er den
Relationsbegriff. Im Endeffekt [...] wirft er dem algebraischen Strukturverstandnis vor, dass es auf einem
unterkomplexen Begriff der Relation beruhe.« Doris Schweitzer: »Topologie und Struktur. Topologische
Strukturen bei Michel Serres«. In: Alpsancar, Suzana/Gehring, Petra/Rélli, Marc (Hg.): Raumprobleme.
Philosophische Perspektiven. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 2011, 5.193-202, hier 200, meine Hervorhe-
bung. Vgl. auch: »Fiir Serres geht es mit der Topologie als methodische Kritik um ein ganz bestimmtes
Raumverstdndnis: die Idee der topologischen Mutterstruktur von Bourbaki, die Einheit und radika-

le Differenz zu vereinen sucht. Dies fiihrt Serres zu seinen Reisen, den Streifziigen >ins, >auflerhalbs,
szwischeng, >zu, vor, hinters, >bei, auf, an, unter, tiber« und >inmitten< der jeweils spezifischen Rdume. Es
geht nicht wie im spatial turn um >den relationalen Raums¢, sondern um die im Mythos — aber generell
in der Kultur — konkret angetroffenen Riume, Raumstellen und rdumlichen Problemlagen: maximal
konkret.« Schweitzer 2011, 5.202, Hervorhebung im Original.
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der wissenschaftlichen Erfindung voraus: Die erste Forschungsinstanz am Weg zur Erkun-
dung des sich (buchstéblich) entfaltenden, topologischen Raums, ist die Novelle selbst. Die
Schichten der Tagebuchaufzeichnungen des Erzdhlenden falten — eine Ebene nach der an-
deren (oder durch die andere) — das Mystische der gespenstischen Ereignisse in die Klarheit
des wissenschaftlichen Experiments. Dass literarische Texte als Prézisionsinstrumente wis-
senschaftlicher Forschung agieren kénnen und, nicht zuletzt kraft ihrer stilistischen Mittel,
einen direkten Zugang zur Erkenntnis und deren Produktion haben, ist eine Uberzeugung,
die Serres sein umfassendes Werk hindurch hegt>'. Im Bezug auf »Le Horla« evaluiert der

Philosoph die Vorteile des Literarischen folgendermafien:

»Alles, was der Positivismus der Zeit verlangt, findet sich in der Erzdhlung, als hitte Maupassant
den Rationalismus in seiner modernsten Form darin einbringen wollen. Anders als erwartet, gelingt
es ihm, Rationalitét in Bereiche zu bringen, in denen das unmoéglich erschien, wihrend er bei den
Dingen scheitert, die er rationalisieren zu konnen glaubte. Importiert, wiederholt, verortet und klas-
sifiziert, niitzt Wissenschaft gar nichts und bleibt weit hinter dem prézisen, strengen, kiinstlerischen

Schreiben zurtick, das ihr vorausgeht und sogleich in sie eingeht«®

Wir erinnern uns an die minutios gefiihrten Tagebucheintrige des Erzihlers, an die darin
erlduterten Experimenten und Methoden. Und auch an die mysteriésen Ergebnisse seines
Forschungsvorhabens, welche Serres dem Bereich der Topologie zuschreibt, deren Modell

von der »Flaschengeist«-gewordenen Wasserkaraffe veranschaulicht wird.

Folgen wir nun den versprochenen Weg — »Schritt fiir Schritt«*® — zum topologischen Raum.
Auch dieser Weg liegt im Text, diesmal jedoch wenden wir uns der Grammatik zu. Die pra-
positionale Dynamik der Raumkomposition und der Raumerkundung, welche Serres in
Maupassants Erzdhlung beobachtet (»Auf der Seine, die vor meinem Haus vorbei fliefSt, an
meinem Garten entlang, fast bei mir zu Haus...«*), verlduft zunédchst entlang des Blickes des

Erzdhlenden und manifestiert sich durch die »sensorische Beziehungen«-produzierenden

51 Serres’ philosophische Werke befassen sich oft mit wissenschaftliche Erkenntnisse generierenden
(und anwendenden) literarischen Texten. Einige Beispiele davon sind: Emile Zolas »Rougon-Mac-
quart«—Zyklus (den der Philosoph als eine Studie zur Thermodynamik betrachtet); Jules Vernes »Der
Stidstern oder Das Land der Diamanten« (als Beispiel einer nicht zentrierte, plural-orientierte Praxis der
Wissensproduktion); Lukrez’ »De rerum natura« (worin Worte und Atome aus der selben Impuls der
Materie entspringen); Molieres » Tartuffe« betrachtet Serres als exemplarisch fiir die Beschreibung eines
Parasiten-Modells.

52 Serres 2005, 5.72-73.
53 Serres 2005, S.55.
54 Serres 2005, S.61, Hervorhebung im Original.
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Sinne, welche »Positionssignale«® senden und empfangen: vom konkreten, greifbaren Lo-
kalen (die Erde, das Gras, die Baume, ihrer Schatten), zum abstrakten, imaginierten Globalen
(der Fluss, das Flieen in eine sich von hier entfernende Richtung, die Schiffe... hin bis zum
weiflen Schiff aus Brasilien). Die durch den Blick wahrgenommene, jedoch nicht greifbare
Ferne: das Dort fliet — wie der Fluss und mit ihm — in das Hier des Erzédhlers. Die Praposi-
tionen aktivieren die Bewegung im Raum, aber auch die Bewegung des Blickes: die Blick-
richtung, sowie die Blickquelle. Der Erzéhler beobachtet, gewahrt zuerst das Hier (1), dann
das Drauflen (hors). Dieser Blick wird von dem unsichtbaren (jedoch sehenden?) Wesen
aus der Ferne zurtickgeworfen und bringt die Raumordnung durcheinander. Das Wesen
nimmt den Weg der Prapositionen, jedoch nicht ihrer Logik. Es wird als Horla bezeichnet:
somit markiert es die Spannung zwischen Nah und Fern®. Serres fragt: »Besteht zwischen
hors und la ein Widerspruch, oder sind sie im Gegenteil durch eine Bewegung oder ein
Band miteinander verbunden?«*” Auch hier verwendet Serres »[d]as kiinstliche Gedéachtnis
der Sprache«®® als Verfahren, um Verschiedenartiges und Entgegengesetztes in Relation zu
setzen: Das operative Potential Horlas liegt im kiinstlichen Gedichtnis seiner Wort-Kompo-

niertheit, welche Serres genau untersucht:

»Das franzdsische hors kommt vom lateinischen foris oder fores, das bekanntlich die Haustiir, die nach
drauBlen fithrende Tiir des Hauses bezeichnet; forum muss zunédchst die Einfriedung bedeutet haben,
die Haus, Garten oder Wiese umgibt, bevor das Wort den 6ffentlichen Platz der Stadt bezeichnete.
Die Bedeutungsfamilie der Vorsilbe for ist ebenso gegliedert wie eine Nahbereich zu Nahbereich
verlaufende Bewegung vom Nahen bis hin zum Fernen [...]. Sie bezeichnet daher weniger einen

bestimmten Ort als eine tiber analytische Verldngerung sorgfiltig ausgefiihrte Ortsverdnderung.«”

Der normale (geometrische) Raum, der durch die Intervention Horlas sich als problema-
tisch — weil nicht messbar — erweist, lasst sich durch das wortlich-programmatische der Fi-
gur und die operative Kraft der Prépositionen als ein im Entstehen — weil stets in Wandlung

— begriffenen Raum argumentieren. Maupassant beherrscht die Technik, mit Prapositionen

55 Vgl. »Die gewohnte rdumliche Orientierung tiber die Sinne oder vielmehr tiber Positionssignale, die
iber sensorische Beziehungen weitergeleitet werden.« Serres 2005, S.61.

56 Vgl. »Horla steht also fiir eine Spannung zwischen dem Nahegelegenen, Anliegenden, Benachbarten
und Entfernten, das aus dieser Umgebung nicht erreichbar ist.« Serres 2005, S.60, Hervorhebung im
Original.

57 Serres 2005, S.60.

58 Vgl. Serres 1994, S5.150, sowie die Abschnitte »Die Materialitdt(en) der Theorie« und »Michel Serres:
der Zitterrochen« in dieser Arbeit.

59 Serres 2005, S.62-63, Hervorhebung im Original.
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raumlich umzugehen. Er versteht es »die Umgebung und ihre Nachbarschaft [...] zu zeich-
nen [...], ohne auf Entfernungen oder GroBen zu deren Messung angewiesen zu sein«®.
Die von Maupassant programmierte und von Horla aktivierte Topologie »erfasst den Raum
anders«°'. Positionen, Nachbarschaften, Hiufungen, Lagen® artikulieren sich als »Geschlos-
senes (in), Offenes (auBerhalb), Zwischenrdume (zwischen)[®], Richtung und Ausrichtung
(zu, vor, hinter), Nachbarschaft und Angrenzendes (bei, auf, an, unter, tiber), Eintauchen
(inmitten)«®. Serres bezeichnet diese Schichten von Raummaoglichkeiten als »Realitdten

ohne Maf3, aber mit Relationen«®.

Die Materialitdt der mittels der Prépositionen hervorgebrachten topologischen Textur arti-
kuliert sich in einer neuen Ordnung und Beschaffenheit (Haptik) der Grenze, die sich folg-
lich in ein Raum-Geflecht verwandelt. Dort werden die prapositional aktivierte Schichten,
oder Lagen, als benachbarte Rdumlichkeiten erfahrbar.

Fiir Horla — wie bereits beobachtet — hat die Festigkeit und Geschlossenheit der Wasserka-
raffe keine Bedeutung. Es geht nicht mehr um eine Grenze, die festzulegen oder zu tiber-
winden ist, es handelt sich um etwas, das nicht greifbar, jedoch materiell ist und dessen
Entfaltung sich in »Wellen, Flisse[n] und Strome[n]«® tibersetzen l4sst. In diesem anders
fassbaren und tastbaren Rdumlichen »kann man Entfernungen und Nahe nicht auf dieselbe
[geometrische] Weise messen, die Lage nicht nach ein und derselben starren Regel bestim-
men«”. Im Rahmen eines geometrischen Verfahrens, wird der (mittels des Blicks gemesse-
ne?) Ort in festen Grenzen eingeschlossen, wihrend ein topologischer Vorgang diese Gren-
zen diffus macht, sie in fliissige (jedoch greifbare) Materialitdten verwandelt. Ein Vorgang,

den Serres als »Reich der Fluida«* bezeichnet, »in dem die Abstdnde standig wechseln und

60 Serres 2005, S.65.
61 Serres 2005, S.65, meine Hervorhebung.
62 Vgl. Serres 2005, S.65.

63 Das im Original verwendete Wort »intervalle« (Vgl. Serres 1996, S.71), weist nicht zwingend auf
einen nur raumlichen Abstand hin. Diese von der Prédposition »entre« [zwischen] suggerierte (Aus-)
Dehnung, entfaltet eine breitere Bedeutungs- und Handlungstextur: raumlich, zeitlich, klanglich, nume-
risch. Vgl. auch: »Entre signifie donc a la fois [...] un mi-lieu et tout le milieu, fleuve et mer, ici et parmi,
une singularité particuliere et I'universel, immanence et transcendence« Serres 2015a, 5.175, Hervor-
hebung im Original.

64 Serres 2005, S.65.
65 Serres 2005, S.65.
66 Serres 2005, S.66.
67 Serres 2005, S.66.
68 Serres 2005, S.66, meine Hervorhebung.
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verflieBen, Schrift verloscht und jedes MaS sich verliert«®. Das feste, solide Glas der Karaffe
beschreibt das Geometrische, wihrend die konfuse Angst des Erzdhlers eine schwer zu
fassende, schwer zu greifende, unerkldrbare Taktilitdt hervorhebt: »Ich wohne in der Geo-

metrie, wihrend die Topologie mich heimsucht.«”

Das topologische Verfahren seiner Raumanalyse tibertragt Serres von der Novelle, und der
darin ge- und beschriebenen Rdume, auf das Subjekt der Erzdhlung: Guyon. In beiden Féllen
ist die Figur des Horla, diejenige, die Raum und Subjekt (und deren Ordnung) verunsi-
chert. Sie platziert Innen und Auflen im gleichen Raum und im selben Subjekt: die Kontur,
welche frither (vor Horlas Auftauchen) die Gewissheit des Erzihlers iiber die Einheit seiner
Person” umrissen hat, zeichnet jetzt den (mindestens) doppeldeutigen Ort seiner Un*Einheit.
Michel Serres argumentiert die in der Novelle evozierten »Genese des Subjekts«™ rium-
lich: durch die Bewegung und Lage der Prapositionen aktivierte topologische Erzédhl-Tex-
tur Maupassants, betrachtet Serres als die Basis einer Identitatstheorie: »[Maupassants] Be-
schreibung [der Genese des Subjekts] stiitzt sich weniger auf Handlungen und Gefiihle,
Gedanken [...] sondern eher auf die Positionen in Raum und Zeit, also eher auf Préipositionen
als auf Verben und Substantive«™. Das verunsicherte Raumliche fliefit (qua Horla) in das
Subjekt, indem es seine Empfindung fiir Selbst und Nicht Selbst beeinflusst und somit seine
Materialitdt erweitert: »Das porose, vermischte Ich akkumuliert Prasenz und Abwesenheit,
verbindet und vernidht Nahes und Fernes, Reales und Virtuelles, trennt das Draufien vom
Hier und néhert beides einander an«™.

Das Subjekt — rdumlich gedacht — reprasentiert also keine Einheit von Ort und Handlung,
sondern aktiviert eine Vielheit von Lagen, Vektoren, Verdnderungen, Verschiebungen, Un-

schérfen, und nicht zuletzt Unbehagen.

Serres vergleicht das in der Erzdahlung Maupassants entfaltete Subjekt-Modell mit dem-
jenigen des Parasiten — erneut mit dem kiinstlichen Gedichtnis der Sprache arbeitend. Der
Philosoph beobachtet die Verwandtschaft zwischen der Prapositionen /i und dem Préfix
para — beide erschlielen sich als richtunggebende und positionsmarkierende Vektoren, die

das nachstehende (eigentliche?) Wort lenken:

69 Serres 2005, S.66, meine Hervorhebung.
70 Serres 2005, S.68.

71 Vgl. Serres 2005, S.64.

72 Serres 2005, S.74.

73 Serres 2005, S.74, meine Hervorhebung,.
74 Serres 2005, S.78, meine Hervorhebung.
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»Para oder >neben< bezeichnet die allerndchste Umgebung des la, die aber bereits fremd ist, von an-
derswoher kommt oder drauien lebt, also das erste Andere, das auf das Selbe folgt oder es bertihrt.

Kann man einen besseren Namen fiir den Parasiten finden als Horla?«”

Bei dem durch das Wort hervorgebrachten Rdumlichen — eine bevorzugte und oft ange-
wendete Strategie Serres’ — handelt es sich um keinen einheitlichen Raumbegriff”®, sondern
um diverse, mit unterschiedlichen Eigenschaften und Materialititen ausgestattete raumli-
che Vielheiten. Serres spricht sich gegen eine Vereinheitlichung des Raums und die darin
stattfindenden Dynamiken aus: »Liegt der Wahnsinn nicht gerade in dem befremdlichen
Entschluss, den ganzen Raum und seine Ereignisse an einem einzigen Ort einzuschlieSen,
der als das Innere bezeichnet wird?«”” Die Rdume in »Le Horla« bewegen sich vor allem
zwischen den (Raum-)Motiven des Innen und Auflen — auf das Subjekt als das Selbe und das
Andere tibertragen —, die nicht zuletzt, gemeinsam mit Serres, die Essenz des Subjekts befra-
gen: »Wer sind wir? Das eine und das Andere zugleich oder vielmehr das Andere und das
Selbe und zugleich weder das eine noch das Andere, also die Gesamtheit der Beziechungen

zwischen diesen beiden Orten«?.

Die in »Le Horla« beobachtete Subjekt- und Raum-Modelle erinnern an die Textur eines im
Werk Michel Serres’ oft vorkommenden Motivs: das ausgeschlossene bzw. das eingeschlos-
sene Dritte. Diese komplexe Denkfigur — von Christopher Watkin als »stylistic expression«”
bezeichnet — entfaltet sich mit und in Grenzbereichen und Zwischenrdumen. Im Kontext
von Maupassants Erzdahlung wird die Figur als ein Werkzeug der Raum- und (als Erweite-
rung dessen) der Subjektanalyse aktiviert. Folgen wir die Bewegung Serres’, die den Weg

vom ausgeschlossenen zum eingeschlossenen Dritten in »Le Horla« zeichnet:

»[Wlir definieren Identitdt durch das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten: Es ist unmoglich, dass
A zur selben Zeit an ein und derselben Ort ist und nicht ist. So beschrieben, setzt Identitit ein festes,
beschreibbares Aufien und ein ganz anderes Innen, als Erfahrung und Sprache es nahe legen, als

handelte es sich um eine Black-Box mit festen Wanden und schwerem, fest schlieBenden Deckel.«*®

75 Serres 2005, S.73-74.

76 Vgl. »[Serres] wendet sich keinem bestimmten Raum zu, sondern dem ganzen Bereich des Rdum-
lichen«. Schweitzer 2011, S5.197. Vgl. auch Abschnitt »Theoretische Landschaften. Michel Serres: Ia
randonnée« in dieser Arbeit.

77 Serres 2005, S.74.
78 Serres 2005, S.73.
79 Vgl. Watkin 2020, 5.385.
80 Serres 2005, S.76.
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In der Novelle werden die festen Wiinde der Identitdt — sowohl der subjektiven als auch der
raumlichen —, neben der Vielschichtigkeit und -faltigkeit der Prapositionen, auch durch
das mit mehr als nur realen Werkzeugen ausgestattete Fantastische durchdrungen. Eine
solche Erfahrung beschreibt Serres als unvorstellbar und »exotischer [...] als die Irrfahrten
des Odysseus oder Dantes und Gullivers Reisen, aber dennoch so praktisch und konkret«®!.
Das sich raumlich entfaltende Fantastische ist keinesfalls eine nur virtuelle oder imaginier-
te Erfahrung. Wie bereits oben ausgefiihrt, nimmt die fantastische und unsichtbare Figur
des Horla taktil (als auch unheimlich) am Leben und am Raum des Erzihlers teil. »Das real
auBlerhalb der Logik stehende Fantastische ldsst sich also auf die Aufhebung des Identitéts-
prinzips in seiner negativen Formulierung als Satz vom ausgeschlossenen Dritten zuriick-
fithren«®. Die Moglichkeit, einem Ort oder einem Subjekt mehr als nur einen rdumlichen
Zustand zu verleihen, initiiert eine Geste der Inklusion. In diesem Fall bestehe auch »kein
Widerspruch [...] zwischen der Tatsache, dass ich hier und zur selben Zeit anderswo bin«®.
Schlieglich fragt Serres: »Wer bin ich? Der Dritte. Der eingeschlossene Dritte. [fr: le tiers in-
clus] Welche Bedeutung hat dieser Ausdruck? Dass ich eng mit einem Anderen und sogar

mit vielen Anderen verbunden bin«®.

»[W]hat makes sense of Serres prepositions is topology«*, konstatiert Christopher Watkin
in Bezug auf Serres’ Vorliebe fiir das operative Potential der Prapositionen. Gleichermafien
gilt dies auch fiir die Umkehrung der Aussage: Serres’ Topologie® lasst sich mittels der
Prapositionen begreifen. Die topologische Struktur, die Serres” Denkweg seit dessen Be-

ginn begleitet, liegt, so Doris Schweitzer, »zunéchst in einer Verschiebung, die Serres in den

81 Serres 2005, S.76.
82 Serres 2005, S.74.
83 Serres 2005, S.76.
84 Serres 2005, S.76, Hervorhebung im Original. Vgl. auch Serres 1996, S.81.

85 Watkin 2020, S.172. Watkin Vergleicht Serres’” Hinwendung zu den Préapositionen mit Tendenzen im
Denken seiner Zeitgenossen: »One way in which Serres stands alongside his philosophical contempo-
raries is in the manner in which he challenges the hegemony of the noun in the Western tradition. He
shares with Derrida and Deleuze an aversion to considering the noun — and its counterpart, the stable
object — as the fundamental unit of thought and existence.« Watkin 2020, S.171.

86 Der Begriff »Topologie« wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts etabliert. Bis dahin wurde er unter
dem von Leibniz im 17. Jahrhundert gepragten Namen »Analysis situs« bekannt. »Henri Poincaré, der
meist als Begriinder dieser Disziplin angesehen wird, verwendetet noch den Ausdruck >Analysis situs«.
[...] [D]ie Bezeichnung >Topologie« [wurde] von Johann B. Listing im 19. Jahrhundert gepragt.« Marie-
Luise Heuser: »Die Anfénge der Topologie in Mathematik und Naturphilosophie«. In: Giinzel, Stephan
(Hg.): Topologie. Zur Raumbeschreibung in den Kultur- und Medienwissenschaften. Bielefeld: transcript 2007
(=Kultur- und Medienwissenschaften), S.183-200, hier S.183.
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Fundamenten des Strukturalismus vornimmt«¥. Seine strukturalistische Neigung ist keine
sprachliche, sondern eine rdumliche®, dennoch in der Sprache codiert und sich aus der
Sprache, aus dem Text heraus entfaltend. »Serres begreift [...] den Text selbst als Raum«*
stellt Doris Schweitzer in Bezug auf Serres” Text »Discours et Parcours«” fest, in welchem
der Philosoph den mythischen Diskurs untersucht und dabei ein Verhiltnis von Text und
Raum herausarbeitet. Schweitzer kommentiert diese Herangehensweise: »In der Analyse
wird der Bewegung des Textes gefolgt, der Durchlauf durch die verschiedenen Rdume als
Graph eines Parcours auf eine Karte gezeichnet. Letztlich bringt erst dieser Parcours den
Diskurs hervor«’'. Mit einer Reihe von Fragen stellt Serres »das elementare Programm einer
Topologie«” vor: »Was ist etwas Geschlossenes? Was ist etwas Offenes? Was ist ein Verbin-
dungsweg? Was ist ein Rif3? Was ist das Kontinuum und was das Diskontinuierliche? Was
ist eine Schwelle und was eine Grenze?«* Diese Fragen lassen sich im »Raum der Praposi-
tionen«* beantworten, fortsetzen, neu konfigurieren: »Topology can describe what somet-
hing is next to, underneath or surrounded by, but not where it is in an absolute sense. [...]
Insofar as prepositions also describe relative positions, topology is a science of relations«*.
Die Pripositionen handeln, sie konnen — »Les prépositions ne sont pas, elles peuvent«®.
Sie aktivieren gleichermafien den Raum und das Denken — »La pensée ne se pose, elle se
prépose«”. Die Position, die das Denken einnimmt ist eine, die noch vor der Statik von The-
se, Antithese und Synthese wirkmachtig ist®. Die pré-Position des Denkens indiziert einen

pré-Raum®, der noch vor dem Beginn aller Denk- und Handlungswege vorhanden ist. Der

87 Schweitzer 2011, S.196.

88 Vgl. »Topology refuses to think of space as a universal container according to the Euclidean or
Newtonian paradigm, but sees it as a series of transformable localities. [...] Topology, like Bourbakian
structuralism, is procedural, describing a series of transformations and isomorphisms rather than a set
of fixed positions: it is a structuralism of space.« Watkin 2020, 5.100.

89 Schweitzer 2011, S.195.

90 Vgl. Michel Serres: »Discours und Parcours«. In: Serres, Michel: Hermes IV: Verteilung. Herausgege-
ben von Giinther Résch [Ubersetzung: Michael Bischoff]. Berlin: Merve Verlag 1993b [1977], S5.206-221.

91 Schweitzer 2011, S.197.

92 Serres 1993b, S.211, meine Hervorhebung.

93 Serres 1993b, 5.211.

94 Vgl. »[Tlopology describes a space of prepositions.« Watkin 2020, S.100, meine Hervorhebung.
95 Watkin 2020, 5.99-100.

96 Serres 2015a, S.126-127.

97 Serres 2015a, S.175.

98 Vgl. »En écart a I’équilibre, elle précede toute these, antithése ou synthese, toute trois tres sottement
statiques.« Serres 2015a, S.175.

99 Vgl. »Les prépositions organisent et gouvernent I'espace-temps avant qu'une géodésique ne s’y
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Raum der Prapositionen ist derjenige der »Sprachspiele«'® und der Fliisse: »Semantic mea-
ning is declarative, but prepositional meaning is directional, spatial and temporal; it pro-
duces meaning not as a series of immoveable land masses but as the shifting relations and
flows of an ocean«'?'. Nicht nur der von den Prédpositionen hervorgebrachte Sinn, sondern
auch der sich durch sie (und mit ihnen) entfaltende Raum (der Topologie, des Parcours) ist
flieflend: »Der Raum des Parcours’ wird durch den Fluss zerrissen, er ist kein Verkehrsraum.
Damit gibt es nicht nur einen Raum, sondern zwei Mannigfaltigkeiten ohne gemeinsamen

Rand«!2,

Ptyx

In einem weiteren Kapitel seiner Monographie tiber das Unsichtbare lenkt Clément Ros-
set erneut unsere Aufmerksamkeit auf Objekte und Figuren, welche — diesmal im Rahmen
einer poetischen Ordnung — ihre besondere un*sichtbare Beschaffenheit entfalten!®.

In der Dichtung, so Rosset, webt die Vorstellung eines Unsichtbaren nicht die Textur der
Ilusion, sondern diejenige einer in die poetische Ordnung sich einfiigende Schopfung!®.
Objekte einer solchen Ordnung bewegen sich im Bereich des imaginaire pur. Die Eigenschaft
dieses reinen Imagindren bestehe laut Rosset darin, nicht eine vorgestellte Realit4t hervor-
zubringen, sondern ein Irreales, welches dem Realen so fremd sei, dass es sich allen Mog-
lichkeiten mittels derer imaginiert werden kann, entzieht'®. Dennoch, eine Literatur, die
jeglichen Kontakt zu der Realitédt verweigert, so Rosset, laufe die Gefahr eines Zustands der
Paralyse: Denn indem das imaginaire pur keinen Bezug zum auflerhalb des Gedichts Statt-
findenden aufzeigt, fehle auch der Ausgangspunkt, welcher den Beginn seines Wegs, seiner

Bewegung markiert'®. Deshalb bringt die poetische Ordnung des Imaginierten »absolut

trace; comme si elles indexaient un pré-espace, avant tout itinéraire possible.«, Serres 2015a, 5.126, meine
Hervorhebung.

100 Vgl. »[M]it der Hinwendung zur Topologie entfaltet [Serres] ein reichhaltiges Sprachspiel mit eigen-
tiimlichen zeitlichen und sprachlichen Ineinanderfaltungen.« Schweitzer 2011, S.202.

101 Watkin 2020, S5.173.
102 Serres 1993b, S.209.
103 Vgl. Clément Rosset: »Poétique de I'invisible« in: Rosset 2012, 5.79-92.

104 Vgl. »La vision de I'invisible, ou plutét la suggestion d"une telle vision, peut constituer non pas la
matiere d"une illusion, mais la matiére d’une création d’ordre poétique.« Rosset 2012, S5.79.

105 Vgl. »[L’objet] appartient au domaine de I'imaginaire pur, c’est-a-dire qu’il ne se contente pas
d’évoquer un réel qu’il imaginé mais se constitue ouvertement comme un irréel si étranger au réel qu’il
semble défier toute possibilité d’étre imaginé.« Rosset 2012, S5.79.

106 Vgl. »C’est pourquoi une poésie qui se refuse absolument a toucher au réel [...] risque d’étre
frappée de paralyse, d'impossibilité de commencer et de démarrer [...]. Car, si I’on veut partir, encore
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autonome Objekte«!”” hervor, die nicht nur auf einen sich auf die Realitdt beziehenden Aus-
gangspunkt verzichten, sondern auch alternative Realitdten (oder Realitdtsabweichungen)
verweigern'®. Wie ldsst sich also, fragt Rosset, etwas, das nicht existiert in Worte fassen?
Wie kénnen wir uns eine Sache, die keine ist, vorstellen?'?”

An dieser Stelle wendet sich Rosset dem objet pur zu — der bertihmten Objektkreation Sté-
phane Mallarmés. Als rein bezeichnet Mallarmé ein unwirkliches, nicht-existierendes Ob-
jekt, das keine Verbindung zur Realitdt hat, kein Realititsgehalt aufweist’. Es ist nur in der
Welt (und im Raum) des literarischen Werks préasent und wirklich. Ein Objekt ist nur dann
rein, wenn es nicht existiert, nicht da ist: wie die Blume, welche von allen Blumenstraufien
abwesend ist. »Ich sage: eine Blume! und, jenseits der Vergessenheit, der meine Stimme jede
Kontur tiberantwortet, als etwas anderes als die gewufSten Kelche, steigt musikalisch, Idee
selbst und sanft, die aus allen StraufSen abwesende auf.«"! Zwar ist die Blume nicht vorhan-
den (und folglich unsichtbar), jedoch ist sie mit einer Materialitdt ausgestattet — derjenigen
des (Gedicht-)Klangs. Warum soll die dichterische Sprache Naturtatsachen wiedergeben,

fragt Mallarmé. Bestehe nicht gerade das Schone der Dichtung im Hervorbringen »reiner

faut-il partir de quelque part; et, si 'on veut commencer, faut-il bien commencer par quelque chose.«
Rosset 2012, S.79-80. Diese Problematik bespricht auch Maurice Blanchot zu Beginn des Kapitels » An-
niherung an den literarischen Raum« im Buch »Der literarische Raum« (2007), sich auf das Verhalt-

nis von Gedicht und Sprache generell beziehend. Er differenziert zwischen dem Gedicht und seiner
Sprache (Sprachtextur, Sprechart [parole]) — einer Sprache, die nicht spricht, sondern ist. Fiir Blanchot
sei das Gedicht ein Beginn, wihrend seine Sprache nie oder immer wieder beginnt. Vgl. »Das Gedicht
— die Literatur — scheint an eine Sprache [parole] gebunden zu sein, die sich nicht unterbrechen kann,
denn sie spricht nicht, sie ist. Das Gedicht ist nicht diese Sprache, es ist Beginn, und sie selbst beginnt
nie, sondern sie spricht immer wieder aufs Neue und beginnt immer wieder.« In: Blanchot, Maurice:
Der literarische Raum [Ubersetzung: Marco Gutjahr und Jonas Hock]. Ziirich: diaphanes, 2012a [2007]
(=transpositionen), S.31, Hervorhebung im Original. In diesem Zusammenhang wiirde sich das von
Rosset evozierte imaginaire pur der Ordnung der Sprache [parole] und nicht derjenigen des Gedichts fii-
gen. Folglich kénnten auch zwei materielle Texturen herausgearbeitet werden: das Objekt des Gedichts
als eine klar umrissene Festigkeit und das Objekt der Sprache (oder genauer: das Objekt »Sprache«)

als eine nicht-greifbare, flieBende Porositit. Jedoch handelt es sich hier nicht um eine Situation, wo der
feste Korper des Gedichts die flieflende Sprache aufnimmt, sondern um zwei verschiedener materieller
Ordnungen zugehdrende Objekte.

107 Rosset 2012, S.80.

108 Vgl. »Cette conception de la littérature et de la poésie implique une dissolution du réel et la consti-
tution d’objet absolument autonomes, c’est-a-dire n’ayant pas méme, pour point de départ, le repere
d’une divergence avec quelque réalité que ce soi.« Rosset 2012, S.80.

109 Vgl. »[Clomment évoquer ce qui n’existe pas, donner I'idée d’une chose qui n’est aucune chose?«
Rosset 2012, S.81.

110 Vgl. »Pur ne se dit pas chez Mallarmé d’un objet qui serait d’une teneur unique, non troublée par
la présence d’autres éléments, tel un corps chimiquement pur. Un objet pur au sens mallarméen est un
objet irréel, soit un objet privé de tout teneur en réalité.« Rosset 2012, 5.82-83.

111 Vgl. Stéphane Mallarmé: »Vers-Krise« in: Mallarmé, Stéphane: Kritische Schriften [Ubersetzung: Ger-
hard Goebel, Christine Le Gal]. Gerlingen: Schneider 1998, S.210-231, hier S5.229.
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Begriffe«'?, die — weil autonom, nicht greifbar, jedoch materiell, weil klingend - sind.

Als Inbegriff eines Mallarméschen objet pur, deutet Rosset auf Ptyx hin — ein Wort (ein Ob-
jekt? ein Tier?) —, welches als einmalige Erscheinung im Werk Mallarmés im »Sonett auf
—x«'% zu finden ist. Dem Inhalt des Gedichts folgend, erfasst Rosset die mehrfache Nicht-
Existenz (und Unsichtbarkeit) des Objekts: Seine Konsistenz sei keine andere als »dun aboli
bibelot d’inanité sonore« [der sonoren, erloschenen Vergeblichkeit], auferdem habe Ptyx kei-
nen Namen (da es sich auf nichts anderes aufSerhalb sich selbstbezieht, d. h. nichts bezeichnet);
seine Bedeutung erschliefe sich nur im Klang des Reims mit der Funktion diesen zu vervoll-
standigen. Nicht zuletzt wird im Sonett explizit auf Ptyx’ Abwesenheit im »leeren Salon«

114

hingewiesen'. Rosset fiihrt die aufgelistete Beweise fiir Ptyx” Nicht-Existenz und Unsicht-

112 Vgl. »Wozu das Wunder, eine Naturtatsache in ihr schwingendes Fastverschwinden gemafs dem
Spiel der Sprache zu transponieren, wozu doch?; wenn nicht auf da8 draus hervorgehe, ohne die Sto-
rung nahen oder konkreten Erinnerns, der reine Begriff.« Mallarmé 1998, S.229, meine Hervorhebung.

113 Mallarmé: »Ses purs ongles trés haut dédiant leur onyx...«, 1887 (Bekannt als »Sonnet en —x«) in:
Mallarmé, Stéphane: CEuvres completes. Paris: Gallimard, 1945 (=Bibliotheque de la Pléiade), S.68-69.

Ses purs ongles trés haut dédiant leur onyyx,

L’ Angoisse, ce minuit, soutient, lampadophore,
Maint réve vespéral brilé par le Phénix

Que ne recueille pas de cinéraire amphore

Sur les crédences, au salon vide : nul ptyx,
Aboli bibelot d’inanité sonore,

(Car le Maitre est allé puiser des pleurs au Styx
Avec ce seul objet dont le Néant s"honore.)

Mais proche la croisée au nord vacante, un or
Agonise selon peut-étre le décor
Des licornes ruant du feu contre une nixe,

Elle, défunte nue en le miroir, encore
Que, dans I'oubli fermé par le cadre, se fixe
De scintillations sit6t le septuor.

Quentin Meillassoux fasst den Inhalt des Sonetts zusammen: »Eine Angstnacht, die ihre gestirnten Na-
gel wie zur Gabe anziindet, stiitzt die Traume des Dichters, die allabendlich neugeboren werden, ohne
im nunmehr leeren Saal je eine Grabstitte zu finden. Keinem Wort, sei seine Bedeutung auch leer wie
die von »ptyx, gelingt es, zur Urne des verstorbenen Traums zu werden; denn der Meister des Ortes ist
fortgegangen, um mit diesem letzen Uberbleibsel des Nichts Trinen in der Unterwelt zu schopfen. Den-
noch scheint der goldene Rahmen eines Spiegels in der Nihe des gen Norden ge6ffneten Fensters des
Saals einen Lichtschein zu bewahren, in dem man eine Verzierung mit Einhérnern erkennen kann, die
Flammen gegen eine Nymphe schleudern. Diese erlischt nun ihrerseits, doch ihre Ausléschung ist nicht
vollkommen: Auf der Oberflache des Spiegels funkelt plotzlich das nordliche Siebengestirn.« Meillas-
soux, Quentin: Die Zahl und die Sirene. Eine Entschliisselung von Mallarmés >Wiirfelwurfc [Ubersetzung:
Giulia Agostini]. Ziirich: diaphanes 2013 [2011] (=transpositionen), S.231.

114 Vgl. »Non seulement ce ptyx ne possede, comme tous les objets >purement« mallarméens, d’autre
consistance que celle d"un aboli bibelot d’inanité sonore, mais en plus il a la particularité de n’avoir pas de
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barkeit auf die Materialitdt zurtick, die fiir Objekte solcher Art charakteristisch ist: Sie sind
fragil und pords und deshalb an der Grenze zwischen sichtbar und unsichtbar, existierend
und nicht-existierend, wahrnehmbar und nicht-wahrnehmbar verbannt'>.

In dieser kompakten Anndherung skizziert Rosset seine Position zur Unsichtbarkeit des
Imaginierten einer poetischen Ordnung, zu deren Familie auch die reinen Begriffe, die reinen
Objekte Mallarmés und generell die reinen Vorstellungswelten zugehoren: Einerseits bezeugt
der Philosoph, dass die Textur und Imaginationsapparat dieser Objekte einer eigenen, unse-
rer Realitédt nicht zugédnglichen Ordnung angehdren. Andererseits raumt er auch die Gefahr
ein, die eine solche Literatur (eine solche Dichtung) durch den Umstand, dass sie nicht den
geringsten Bezug auf die Realitdt — nicht einmal auf eine Realitédtsalternative oder Realitéts-

verzerrung — aufweist, die Gefahr einer Paralyse lauft.

Die Kritik an diesem Imaginierten, das nicht imaginiert werden kann, ist im Einklang mit
derjenigen, welche Mallarmé und seine Kollegen — die Dichter des franzgsischen Symbolis-
mus — als Schopfer einer elitiren, dekadenten Literatur ernteten. Aufgrund ihrer angebli-
chen Weltabgewandtheit wurde ihr dsthetischer Stil als I’art pour I’art stigmatisiert. Jedoch,
wie Ferdinand Schmatz in seinem Essay »Mallarmé, Regel, Intuition« beobachtet, sei der
»[unterstellte] Makel des Elitdren, der I’art pour I’art« Mallarmés »seinen tatsachlichen In-

tentionen nicht gerecht«!'®. Denn

»[d]urch das Werk, das in seiner fragmentarischen Veranlagung das Ziel des Absoluten nie und nim-
mer erreichen konnte, hebt sich der Status des >Gesandtens, >Eingeweihten« und >Genies< auf und

kehrt den Totalitdtsanspruch in sein Gegenteil, in das >Nichtsc um«'.

Und tatsdchlich konstatiert Mallarmé (mit Jacques Ranciere), dass »das Gedicht nur Wert

hat, wenn sowohl sein Licht wie seine Nacht von ihm alleine stammen«"®, — eine Behaup-

nom, sinon celui qui lui invente Mallarmé qui a besoin d’une rime en »ix< ou >yx« pour compléter son
poeme: il est donc deux fois fictif et irréel au second degré; il I’est méme trois fois, puisque par comble
il est absent du >salon vide« ot il siege d’habitude, étant en service au-dehors.« Rosset 2012, S5.82-83.
Hervorhebung im Original.

115 Vgl. »C’est pourquoi les objets qui >peuplent« — si I’on peut dire — I'univers mallarméen, mais qui ne
peuvent peupler aucun univers réel, sont nécessairement d"une fragilité, ou plutdt d’une porosité, qui
les confine a la frontiere du visible et de I'invisible, de I'existant et de I'inexistant, du concevable et de
I'inconcevable.« Rosset 2012, 5.82, meine Hervorhebung.

116 Ferdinand Schmatz: »Mallarmé, Regel, Intuition«. In: Schmatz, Ferdinand: Radikale Interpretation.
Aufsitze zur Dichtung. Wien: Sonderzahl 1998, S.35-49, hier S.38.

117 Schmatz 1998, S.38, meine Hervorhebung.

118 Vgl. »Vor allem aber besagt die Grundregel der mallarméschen Poetik, dass das Gedicht nur Wert
hat, wenn sowohl sein Licht wie seine Nacht von ihm alleine stammen.« In: Ranciere, Jacques: Mallarmé.
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tung, die auch im Titel (und Inhalt) der ersten Variante des »Sonnet en —x« aus dem Jahr
1868 »Sonnet allégorique de lui-méme«'"? nachklingt — jedoch in seiner »poetischen Anord-
nung«'? ist das Gedicht dasjenige, das aus der Banalitit des Gedachten eines ersten Grades
emporsteigt und die Leserin mit der komplexen Textur einer »Sprache zweiten Grades«'*
in Verbindung bringt. Denn schliefilich sei »Mallarmé [...] kein hermetischer Autor, sondern
ein schwieriger. Schwierig ist jeder Autor, der die Worter seines Denkens in der Weise an-
ordnet, dass sie den gewohnlichen Kreislauf zwischen dem Banalen und dem Versteckten
unterbrechen«'?.

Die (iiber-)komplexe Textur der Dichtung Mallarmés und ihren Schwierigkeiten ist Gegen-
stand unzidhliger literaturwissenschaftlichen Forschungen. Nicht zuletzt regt die Obskuri-
tit des »Sonnet en -x« zahlreiche Interpretationen, die seine (Un-)Lesbarkeit zu entschliis-
seln anstreben. Wahrend viele literaturwissenschaftliche Versuche auf das Hervorbringen
einer Bedeutung beharren, befassen sich andere Studien mit der poetologischen Textur
(Versstruktur, Reim) des Gedichts. Bertrand Marchal, einer der fithrenden Mallarmé-For-
scher*innen peilt einen dritten Weg der Lektiire an: nicht denjenigen der Obskuritédtsbehe-

bung, sondern denjenigen der Erfahrung'®. Es ist auch die Erfahrung Mallarmés, der die

Politik der Sirene [Ubersetzung: Richard Steurer]. Ziirich: diaphanes, 2012 [1996] (=transpositionen), S.11.

119 Mallarmé, Stéphane: Correspondance complete 1862-1871. Lettres sur la poésie [Herausgegeben und
Kommentiert von Bertrand Marchal]. Paris: Gallimard, 1995a (=collection folio classique), S.394.

La Nuit approbatrice allume les onyx

De ses ongles au pur Crime, lampadophore,
Du Soir aboli par le vespéral Phoenix

De qui la cendre n’a de cinéraire amphore

Sur des consoles, en le noir Salon : nul ptyx,
Insolite vaisseau d’inanité sonore,

Car le Maitre est allé puiser de 'eau du Styx
Avec tous ses objets dont le Réve s’honore.

Et selon la croisée au Nord vacante, un or
Néfaste incite pour son beau cadre une rixe
Faite d'un dieu que croit emporter une nixe

En I'obscurcissement de la glace, décor
De I"absence, sinon que sur la glace encore
De scintillations le septuor se fixe.

120 Vgl. »Das Gedicht und seine Schwierigkeit entstammen der poetischen Anordnung und nur ihr.«
Ranciere 2012, S.11.

121 Vgl. Bonnefoy 2003, S.9. Vgl. auch Abschnitt »Denken mit Un*sichtbaren Figuren« in dieser Arbeit.
122 Ranciere 2012, S5.11-12, meine Hervorhebung.

123 Vgl. »Les lecteurs de Mallarmé sont par conséquent scindés en deux groupes, soit qu’ils continuent
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schaukelnden Bewegungen der Hangematte in den Rhythmus und den Reim seines Ge-
dichts hineinflechtet:

»Enfin, comme il se pourrait toutefois que, rythmé par le hamac, et inspiré par le laurier, je fisse un
sonnet, et que je n’ai que trois rimes en ix, concertez-vous pour m’envoyer le sens réel du mot ptyx,
ou m’assurer qu’il n’existe dans aucune langue, ce que je préférais de beaucoup afin de me donner le

charme de le créer par la magie de la rime.«!*

Diese Klang- und Rhythmus-Methode im Mallarmés Sonett bezeichnet die Literaturwissen-
schaftlerin und Romanistin Giulia Agostini als »das obsessiv wiederkehrende x der Leer-

stelle, der Unbestimmtheit«'?.

Sehen wir uns nun Ptyx an und zwar nicht als Bedeutung, sondern, so der Vorschlag Yves
Bonnefoys, als Wort an sich, das sich in die Realitdt eines Nicht-Existierenden beugt: »Ce

n’est pas le sens qui me retient, [...] c’est le mot lui-méme, en son étrange statut qui conjugue

de croire en la lisibilité du poeme, soit qu’ils y renoncent, cherchant du coup a produire du sens sans
passer par un référent, en s’appuyant par exemple sur les sonorités ou la structure des vers. Or, selon
Marchal, les deux camps se rejoignent sur un méme parti pris, puisqu’ils considerent I'un et I’autre

que I'obscurité doit étre vaincue et que derriére la texture des mots se dissimule quelque chose comme
une vérité, ou, plus modestement, une idée. Quant a lui, Marchal plaide pour une troisieme option,
suggérant que le sonnet pourrait manifester non pas un sens, mais >I’'engendrement méme de la signifi-
cation; I’obscurité passerait alors du statut d’obstacle a celui d’expérience.« Ettlin, Annick: »Le sublime
inlisible: >Ses pure ongles...« de Mallarmé«. In: Academia https:/ / www.academia.edu/18014300/Le_Su-
blime_Illisible_Ses_purs_ongles_de_Mallarm%C3%A9 [zuletzt aufgerufen am 26.08.2022], S.4. Die
Autorin bezieht sich auf Betrand Marchals »Lecture de Mallarmé« (Paris: José Corti 1985), die zitierte
Stelle wurde S.166 entnommen. Eine weitere Lektiire-Option bietet Ranciere: »Das Gedicht zu lesen, be-
deutet nicht, die Geschichte zu rekonstruieren, sondern das Geschichtspotential, die Wahl zwischen den
Hypothesen, die es uns anbietet.« Ranciere 2012, S.19.

124 Mallarmé 1995a, S.386, Hervorhebung im Original. Betrand Marchal kommentiert: »Premiere allu-
sion au sonnet en -yx. [...] Quant a ptyx, méme si le mot en grec signifie pli, méme si Hugo, dans >Le
Satyres, en a fait un nom propre, I'essentiel est ici qu'un mot puisse étre crée par la rime: le mot précede
la chose, la forme crée le sens«. Mallarmé 1995a, S.386. Weitere Hinweise dariiber, dass Mallarmé die
altgriechische Bedeutung von ptyx womdglich nicht kannte finden sich im Yves Bonnefoys Essay »La
hantise du ptyx«, vgl. Bonnefoy 2003, S.12-13.

125 Vgl. Giulia Agostini: »Durchsichtigkeit. Mallarmé und das Absolute«. In: Agostini, Giulia (Hg.):
Mallarmé. Begegnungen zwischen Literatur, Philosophie, Musik und den Kiinsten. Wien: Passagen Verlag,
2019, 5.209-264, hier S.218, Hervorhebung im Original. Vgl. auch »Uber die Abwesenheit [...] und

das Verschwinden [...] hinaus, ist hier bekanntlich die auf mehreren Bedeutungsebenen des Gedichts
wirksame verdoppelnde Macht der Spiegelung entscheidend. Dies zeigt sich etwa in der Reduktion auf
nur zwei, erste Differenz bedeutende Reime (>—yx/ix< und »—ors, also sieben Reimpaare in abwechselnd
ménnlichem: »—yx/ix¢, »—or< und weiblichem: »—ore, >—ixe< Ausklang), sowie in einer Fiille von Spie-
geleffekten, die unter anderem durch verschiedene Sprachspiele erzielt werden (wie die anfangliche
etymologische Spiegelung von >onyx« und >ongless, die dies Selbstpotentialitit des Gedichts anstimmt,
und den Doppelsinn von »agoniser<).« Agostini 2019, S.219, Hervorhebung im Original.
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une réalité apparente et un non-étre«'?. Agostini interpretiert wiederum das Wort als Ab-

wesenheit, als Nicht-Wort:

»[S]lehen wir uns der Abwesenheit des gespenstischen >ptyx« (V. 5) als dem Paradox eines Wortes
gegeniiber das keines ist, insofern es vollkommen bedeutungsleer ist, das jedoch nur als ein solches
>Nicht-Wort¢, >mot non-mot« iiberhaupt dazu geeignet ist, das unbestimmte und wesentlich unbe-
stimmbare Nichts im Sinne Mallarmés zu >bestimmenc: als ein nicht von irgend etwas Anderem sich
unterscheidendes, sondern dieser Unterscheidung vorausgehendes und deshalb nicht existierendes

Nichts, das also nicht einmal Nichts, reine, grundlos griindende Negativitat ist«'?.

Ptyx als Nicht-Wort ist also nicht ein Gegensatz zu einem existierenden Wort (das auf etwas
Sichtbares oder auf andere Weise Erfahrbares hinweist), sondern markiert die Unméglich-
keit der Abbildung, der Wiedergabe eines Nichts. Bei der von Agostini evozierten Wendung
Bonnefoys »mot non-mot« handelt es sich jedoch um etwas, das nicht zwingend als Nichts
Klassifiziert werden kénnte, sondern um etwas, das in (der Ordnung) dieser Welt unfassbar
ist'?. (Bonnefoy erinnert auflerdem daran, dass die Absicht Mallarmés nicht war, mit Ptyx
ein Wort zu erfinden, sondern den Sinn und die Existenz eines Wortes zu bezweifeln'®.) Auch
wenn das Wort Ptyx auf nichts Bekanntes, Erfahrbares hinweist und somit keine Bedeutung
tragt, ist es jedoch nicht weniger ein Wort — eines, das nichts bedeutet, jedoch stattfindet:
»evidence sans signifiance«®. (Ahnliches vermerkt Ranciére in Bezug auf die Geste der
Mallarméschen Dichtkunst: »Das Gedicht >will< nichts sagen, es sagt.«'*!). Ptyx will nichts
bedeuten, es handelt — es entwirft sich selbst: »Es ist die reine Féhigkeit des Sich-Entwerfens,

die Fahigkeit, in einem eigenen Raum eine Zeichnung seiner selbst zu skizzieren«!*.

126 Bonnefoy 2003, 5.13.
127 Agostini 2019, S.218, Hervorhebung im Original.

128 Vgl. »[C]es mots non-mots, au comble d'une plénitude dans la conscience de soi qui reste incon-
cevable i ce monde.« Bonnefoy 2003, S.16, meine Hervorhebung. Bonnefoy dulert am Ende des Essays
sein Bedauern, dass, um das Leben einen Sinn zu geben, wir nur mit einer sich zeigenden Realit4t und
mit Worten, die nicht tiber das sich Zeigende hinaus suchen verfiigen: »[PJour donner sens a la vie nous
ne disposons que de la réalité comme elle se montre et des mots qui ne cherchent pas au-dela.« Bonne-
foy 2003, S.30.

129 Vgl. » Ptyx< n’est pas un mot inventé par lui [Mallarmé], c’est, chose tout autre, un mot dont il
doute du sens et méme de I'existence.« Bonnefoy 2003, 5.22.

130 Bonnefoy 2003, S.27.
131 Ranciere 2012, 5.52.

132 Ranciere 2012, 5.93. In einem Brief an Henri Cazalis von 18. Juli 1868, skizziert Mallarmé den Ent-
wurf einer Radierung, die als die Illustration des »Sonnet allégorique de lui-mémex« figurieren soll. Es
ist bemerkenswert wie Mallarmé auch visuell die Abwesenheit (von Ptyx) sorgfaltig herausarbeitet:
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Nicht zuletzt ist Ptyx ein Handelndes kraft seiner Materialitét als (Nicht-)Wort — als »mot

non-mot«'¥, als ein »nicht existierendes Nichts«'**. Ranciére erinnert daran, dass

»Nichts [rien] gehort wie kein [aucun] der besonderen Familie jener verneinenden Pronomen an, die
alleine verwendet nach Belieben des Sprechers den Schatten der Verneinung behalten, der sie ge-
wohnlich begleitet, oder umgekehrt ihren positiven Wert annehmen kénnen: rien, rem, etwas, ein

Ding« 135,

Folglich ist Nichts — rien — durchaus ein Etwas — rem'®. Ein Etwas, das sich als Nichts —
buchstablich — mit dem Schwarz der Zeichen und in dem (Raum-)Weif3 des Papierblatts
materialisiert. Dass das Nichts stofflich ist, erschlieft sich im folgenden Zitat aus Ferdinand

Schmatz’ Essay »Mallarmé, Regel, Intuition«:

»Nichts« oder das Nichts, >RIEN, ist bei Mallarmé ein Wort, also Material. Material wird einge-
setzt, es verbindet sich mit anderen, es unterscheidet sich von anderen Materialien. Nun ist >Rienc«
oder >Nichts< ein Wort, und sein Material sind die Buchstaben, und es ist, wenn geschrieben und
gedruckt, die Bleistift-, Tinten- oder Druckerschwirze, die es, das Buchstabenmaterial, vom Blatt,
auf dem es sich befindet, unterscheidbar macht. Es handelt sich um eine Hell /Dunkel-Differenz,
welche die abstrakte Materialitdt des Nichts, seine Bedeutung, seine Semantik, aufhebt, ndmlich

nicht Nichts zu sein, also: da zu sein, etwas zu zeigen, eben NICHTS aus >N, >I¢, »C¢, »Hs, >T¢, >Sc.«¥

Das Nichts also findet im Raum des Gedichts, des Geschriebenen, des Textes — was in die-
sem Fall auch der Raum des Papierblatts ist — statt. Schmatz’ Argumentation folgend, fligt
sich Ptyx als ein Etwas, das Nichts bedeutet (somit auch als ein Synonym fiir »Nichts« figu-
rierend), als »P«, »T«, »Y«, »X« in die Buchseite — hier (und jetzt), in das DIN A4-Papierblatt

»Par exemple, une fenétre nocturne ouverte, les deux volets attachés; une chambre avec personne
dedans, malgré I'air stable que présentent les volets attachés et dans une nuit faite d’absence et d’inter-
rogation, sans meuble, sinon I'ébauche plausible de vagues consoles, un cadre, belliqueux et agonisant,
de miroir appendu au fond, avec sa réflexion, stellaire et incompréhensible, de la grande Ourse, qui
relie au ciel seul ce logis abandonné du monde.« Mallarmé 1995a, S5.392. Zum Thema der Abwesenheit,
die von Mallarmé nicht als Gegebenheit, sondern als etwas Hervorgebrachtes behandelt wird, vgl. auch
Schmatz 1998, S.38.

133 Bonnefoy 2003, S.16.
134 Agostini 2019, 5.218.
135 Ranciere 2012, S.41, Hervorhebung im Original.

136 Rancieres Ubersetzer Richard Steuerer verweist auf das franzosische rien, das dem lateinischen res
[Ding, Sache - in Akkusativ rem] entspringt.

137 Schmatz 1998, S.35.
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ein: »Das Nichts aus einzelnen Buchstaben, das Nichts des ganzen Wortes expandiert zum
Raum von Méglichkeiten, der die Asthetik der Abwesenheit von Bedeutungen ins Spiel
bringt«'®.

Das Nichts der Buchstaben verschrankt sich also buchstiblich mit dem weilen Nichts des
Papierblatts. Wir haben gesehen mit Ranciere und Schmatz, dass das Nichts als Sinn- und
Wortmaterial durchaus ein Etwas sein kann. Dies gilt auch fiir das Nichts des Raums, wo
das wortliche Nichts stattfindet: der Raum, der sich »als Zeit der gefallenen Buchstaben«'*
erschlief3t.

Es handelt sich bei der komplexen (und konkreten) textuell-raumlichen Auffassung Mal-
larmés'® nicht um das Nichts der Leerstellen oder der Liicken, die zwischen Buchstaben,
Worten, Versen als nur Gestaltungsmittel im »espacement de la lecture«'*! hervortreten,
sondern um eine bewusst hervorgebrachte, in die Gedichttextur eingeflochtene Abwesen-
heit. »Die Transparenz der Abwesenheit ist bei Mallarmé nicht gegeben, es ist die Differenz
von Dunkelheit und Helligkeit, die den Zeichen und, tiber diese zurtick, den Dingen ihren
Raum im Nichts schafft«!*2. Die weiflen Raume werden in das Papierblatt (»le papier inter-

vient«'®l) genauso hineingedichtet, wie das Wort in den Vers'*. Sie tiberraschen zunéchst,

138 Schmatz 1998, S.44.
139 Schmatz 1998, S.40.

140 Maurice Blanchot bringt die rdumliche Wendung der Sprache bei Mallarmé vor, die weder in
einem geometrischen, noch in einem praktisch-erfahrbaren Raum zu erfassen ist. »Mallarmé a toujours
eu conscience de ce fait, méconnu jusqu’a lui et peut-étre apres lui, que la langue était un systeme

de relations spatiales infiniment complexes dont ni I'espace géométrique ordinaire, ni I'espace de la
vie pratique ne nous permettent de ressaisir 1’originalité. [...] Les paroles ne sont jamais la que pour
désigner I'étendue de leurs rapports: 'espace ot ils se projettent et qui, a peine désigné, se replie et se
reploie, n’étant nulle part ot ils est. L'espace poétique, source et >résultat< du langage, n’est jamais a la
maniére d’une chose; mais toujours, »il s’espace et se dissémine«.« Blanchot, Maurice: Le livre it venir. Paris:
Gallimard 2012b [1959], (=collection folio /essais), S. 320-321, Hervorhebung im Original.

141 Vgl. Stéphane Mallarmé: »Préface«. In: Mallarmé, Stéphane: Un coup de dés jamais n’abolira le hasard/
Ein Wiirfelwurf niemals tilgt den Zufall [Ubersetzung: Wilhelm Richard Berger. Gestaltung: Klaus Detjen].
Gottingen: Steidl Verlag 1995b (=Typographische Bibliothek, Bd.2), S.27.

142 Schmatz 1998, S.38.
143 Mallarmé 1995b, S.27.

144 In seiner typographische Studie »The stroke. theory of writing« geht Gerrit Noordzij im Erkunden
des weifflen Raums einen Schritt weiter und wendet sich dem Weif des Wortes zu, das als die grundlegen-
dere Gestaltungskomponente figuriert, welche wesentlich zu der Balance des Wortraums beitrdgt. Dabei
beobachtet der Autor, dass die Aufmerksambkeit der zeitgendssischen Schriftgestaltung nicht dem Weifs
des Wortes, sondern dem Schwarz des Buchstabens gilt. Vgl. »Current studies of writing do not attend to
the white of the word, but to the black of the letter. Consequently considerations of writing exhaust
themselves in the exploration of superficial differences.« Noordzji, Gerrit: The stroke. theory of writing.
London: Hyphen Press 2005, S.16. Vgl. auch »The format of the page derives its meaning mainly from
the shape and placement of the text block; the blackness and length of the line are in interaction with
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so Mallarmé, sind jedoch »von Belang«'*; sie »beschleunigen« oder »verlangsamen«'# den
Fluss des Gedichteten. Das Weif8 »gehort der Bewegung und der Textur des Gedichts selbst
an«'¥, es »vollendet das Gedicht«!*8. Auch wenn die im Weiff vorhandenen (und durch das
Weif sich entfaltenden) Rdume als Abstinde wahrgenommen (und oft als Liicken inter-
pretiert) werden, sind sie jedoch keine Leerstellen, sondern mit »poetischem Vermogen«'#
ausgestattete und an Relationspotential reiche Inhalte, die gemeinsam mit den Buchstaben,

Wortern, Versen den Text-Raum des Gedichts hervorbringen.

Mallarmés textuell-rdumlicher Zugang zur (und Umgang mit) Dichtung ist ein direkter Im-
puls fiir die in den 1950er-Jahren entstandene Literatur- und Kunstrichtung der Konkreten
Poesie. Besonders aufschlussreich hierfiir ist der Begriff der Konstellation, der bei Mallar-
mé symbolisch als auch konkret »den Raum des Wortes selbst einnimmt«'® und bei Eugen

Gomringer als ein Programm zum Generieren von Gedichten, die »das element >wort« [...]

the white between the lines; and the forms of the letter variously affect each other within the variable
context of the word. [...] Writing rests on the relative proportions of the white in the word. The various
kinds of writing with their various constructions and their various strokes can be compared with each
other only in terms of the white of the word«. Noordzji 2005, S.15.

145 Vgl. »Das Weif3e ist in der Tat von Belang, es tiberrascht zunéchst.« Mallarmé 1995b, S.51.

146 Vgl. »Der, wenn ich so sagen darf, literarische Vorzug dieser nachgestalterischen Abstandswah-
rung, die im Geist Wortgruppen oder Worter voneinander trennt, scheint mir der, dafd sie die Bewegung
mal beschleunigt, mal verlangsamt, sie skandierend, ja ihr nachgerade Weisung erteilend im Hinblick auf
die simultane Gesamtansicht der Seite: diese als Einheit genommen wie sonst der Vers oder die abge-
schlossene Zeile.« Mallarmé 1995b, S.51, meine Hervorhebung.

147 Ranciere 2012, S.77.

148 Vgl. »Das Weif8 vollendet das Gedicht und ist die Riickkehr zur Stille, von der es ausgegangen ist,
aber dann ist es weder dasselbe Weifd noch dieselbe Stille wie zuvor. Es ist eine bestimmte Stille, wo der
Zufall des beliebigen Blattes besiegt worden ist.« Ranciere 2012, S.77.

149 Vgl. Meillassoux 2013, S.164.

150 Meillassoux 2013, S.161. Vgl. die Erlduterungen Meillassoux’, der die symbolische und wortliche
Rolle der Konstellation im Mallarmés Gedicht »Ein Wiirfelwurf« detailliert ausfiihrt: »Es taucht ganz
zum Schluss des GEDICHTS auf, in einem Einschub zum zweiten Hauptsatz, um die finale KONSTEL-
LATION zu >situierenc. [...] »Rien n’aura eu lieu que le lieu, excepté, a I'altitude, aussi loin qu’un endroit
fusionne avec au deli, une Constellation.« [>Nichts wird stattgefunden haben, aufSer, in der Hohe, so ferne
dass ein Ort verschmilzt mit jenem droben, eine Konstellation.<] Der Ausdruck ist merkwiirdig: »au delac
ist als Substantiv und nicht als Préposition gebraucht, jedoch ohne Begleiter; die KONSTELLATION
wohnt an einem Ort, der >verschmilzt mit jenem droben¢, und nicht etwa mit >dem Jenseits< oder mit
>einem Jenseits«. Mallarmé vermeidet somit wohl die christliche Konnotation des Terms, scheint aber
auch zu suggerieren, dass die KONSTELLATION den Raum des Wortes selbst einnimmt, als ob sie eins
wiirde mit dem Term >au dela« [...].« Meillassoux 2013, S.160, Hervorhebung im Original.
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neu entdeck[en]«"! und es »aus der einebnenden syntax [...] 16sen«'*2. In der Konstellation
unternimmt das Wort (mit der »schonheit des materials und [der] abenteuerlichkeit des
zeichens«'®®) den Schritt vom Visuellen zum Rdumlichen. Gomringer definiert seine Auf-

fassung der Konstellation folgendermaflen:

»unter konstellation verstehe ich die gruppierung von wenigen verschiedenen worten, so daf ihre
gegenseitige beziehung nicht vorwiegend durch syntaktische mittel entsteht, sondern durch ihre
materielle, konkrete anwesenheit im selben raum. dadurch entstehen statt der einen beziehung
meist deren mehrere in verschiedenen richtungen, was dem leser erlaubt, in der vom dichter (durch
die wahl der worte) bestimmten struktur, verschiedene sinndeutungen anzunehmen und auszu-

probieren.«'>*

Mallarmés Einfluss ist auch in den Arbeiten eines anderen konkreten Dichters, Kiinstlers
und Theoretikers — Heinz Gappmayr — zu beobachten'®. Seine Raumgedichte finden jedoch
nicht nur auf dem Papierblatt statt, sondern »auf der Wand, [...] in der Zeit«!*® (»[i]n einer
Raumzeit gleichsam, die nicht unendlich, sondern endlich vorgegeben ist«'¥), sie entfalten
sich im o6ffentlichen Raum und entfalten ihn zugleich. Gappmayrs Gedichte nehmen die

Beschaffenheit des Ortes wahr- und ernst, indem sie sie als Text-Material manifestieren'.

151 Eugen Gomringer: »vom vers zur konstellation. zweck und form einer neuen dichtung«. In: Gom-
ringer, Eugen: theorie der konkreten poesie. texte und manifeste 1954-1997. Wien: Edition Splitter 1997, S.14.

152 Gomringer 1997, S.14.
153 Gomringer 1997, S.16.

154 Eugen Gomringer: »[konstellation und ideogramm]«. In: Kopfermann, Thomas (Hg.): Theoretische
Positionen zur Konkreten Poesie. Ttibingen: Max Niemeyer Verlag 1974 (=dtv; Wissenschaftliche Reihe
4266), S.93.

155 Vgl. »[A]m Blatt, auf der Wand, im Raum, in der Zeit — Heinz Gappmayr traumt dabei nicht vom
unbertihrten, unschuldigen Raum, frei von jeder Konvention. Er weify von der Tradition und seiner
Verpflichtung, diese zu lesen und von ihr wegzuarbeiten. Die Leere, das Weif3e, der in sie hineinver-
pflanzte reine Signifikant, ein Jahrhundert zuvor im >Wiirfelwurf« Mallarmés versucht, die Steuerung
des Zufalls, diesen zu regeln, die Wort-Flachen-Blatt-Konstellation, die bewegte Druck-Schrift, die typo-
graphische Umverteilung der Signifikanten am Blatt, die sich auftuenden Zwischenrdume als raumzeit-
liche Textstruktur, die Leere als absolute Fiille in und nach der Krise des Verses — hier steht Gappmayr
in jener Tradition, die auf Mallarmé zurtickreicht.« Ferdinand Schmatz: »Das Abstrakte diskret konkret.
Zur dichterisch-bildnerischen Arbeit von Heinz Gappmayr«. In: Galerie im Taxispalais/Silvia Eiblmayr
(Hg.): Heinz Gappmayr: Text Farbe Raum. Wien: Folio Verlag 2000, S.63-68, hier S.64.

156 Schmatz 2000, S.64.

157 Ferdinand Schmatz: »Erweitertes Display — das Opjekt im Projekt und ein rdumliches R«. In:
Schmatz, Ferdinand: Auf Sitze!. Essays zur Poetik, Literatur und Kunst. Berlin: Walter de Gruyter 2016
(=Edition Angewandte), 5.342-346, hier 345.

158 Zur Textinstallationen Gappmayrs vgl. Giinter Dankl: »Von den Zeichen zu den Textbildern«. In:
Galerie im Taxispalais/Eiblmayr 2000, S.17-20.
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Die womoglich prominenteste Position im Rahmen der konkreten Poesie, die das Raum-
liche als konstitutiver Bestandteil des Gedichts rezipiert, wird von Ilse und Pierre Garnier
vertreten'. Mit dem Konzept des »Spatialisme« (nicht zu verwechseln mit Lucio Fontanas
im Bereich der bildenden Kunst entwickelten Richtung des »Spazialismo«) verleihen die
Dichter*innen dem Raum eine aktive, den Sinn der Worter beeinflussende Wirkmacht'®.
Sie postulieren ihre auf diese Weise generierte Gedichte als »un art de la mise en espa-
ce«!®!, die nicht zuletzt auch »die Befreiung der Worter«!®? einfordert. Dartiber hinaus ist
das Rdumliche des Papierblatts fiir Ilse und Pierre Garnier kein neutrales Territorium. Auch
in ihrer Arbeit ist der Einfluss Mallarmés durch die Aufmerksamkeit fiir das Weif3 der Seite
spiirbar. Als Text-Trager ist das Papierblatt auflerdem mehr als nur eine mit bestimmten
Mafen ausgestattete Fliche — gerade die Norm bringt das rdaumliche Material hervor, mit
dem die Dichter*innen spielen und welches sie bespielen'®®. Und schliellich wird die Seite
immer in Verbindung mit dem Kosmos gedacht, so die Literaturwissenschaftlerin Mari-
anne Simon-Oikawa'®. Wie Gappmayers Gedichte verlassen diejenige Ilse und Pierre Gar-
niers das Papierblatt um das Rdumliche auf Wanden, Steinen, Glasscheiben zu finden'®.

Das Wortmaterial ist fiir die beiden Dichter*innen schliellich dasjenige, das nicht zuletzt

159 Vgl. »[N]ous créons une poésie franchement spatiale, de structures, de montages, d’énergies, poésie
du projeté plus que de la projection, destinée a >connaitre« I'espace.« Garnier, Pierre: »Poésie concrete et
spatiale«. In: Communication & Langages, Nr. 5, 1970, S.13-25, hier S.17.

160 Vgl. Paul Bernard: »Pierre et llse Garnier«. In: Bernard, Paul: Poésie concrete. Genf: MAMCO 2022
(=Collection MAMCO), S.62-65, hier S.62.

161 Bernard 2022, S.62.

162 Vgl. Bernard 2022, S.62. Vgl. auch: »Libérez les mots. Respectez les mots. Ne les rendez pas escla-
ves de phrases. Laissez-les prendre leur espace.« Ilse und Pierre Garnier: »Manifeste pour une poésie
visuelle et phonique« (1963). Zitiert nach Bernard 2022, S.62-64.

163 Vgl. »Pour llse et Pierre Garnier, les supports ne sont pas simplement des objets dotés de certaines
dimensions. Ils constituent autant d’occasions de jouer avec les normes, de faire sortir le poeme de la
page, de renouveler les formes du livre, et de faire circuler leurs créations d'un support a un autre, bref
d’inventer de nouveaux espaces pour une nouvelle poésie.« Simon-Oikawa, Marianne: »Les métamor-
phoses du ciel: espaces et formats dans la poésie spatialiste«. In: Interfaces. Image Text Language 45, 2021.
https:/ /www.academia.edu /76071289 / Les_m%C3% A9tamorphoses_du_ciel_espaces_et_formats_
dans_la_po%C3%A9sie_spatialiste [zuletzt aufgerufen am 27.08.22], S.1-2.

164 Vgl. »[D]ans la perspective spatialiste la page méme la plus banale n’est pas un espace neutre : elle
est en effet pensée en relation avec le cosmos.« Simon-Oikawa 2021, S.2. Dartiber hinaus macht Si-
mon-QOikawa auf das Verhiltnis zwischen Seite und Himmel bei Ilse und Pierre Garnier, worin auch der
Einfluss Mallarmés deutlich spiirbar ist. »Si la page est un microcosme et le poeme une combinaison de
>microsystemess, les poemes spatialistes ne tiennent pas tous sur de petits formats. C’est que le rapport
de la page au ciel nest pas simplement un rapport d’échelle. C’est aussi un rapport d’énergie. De méme
que les étoiles dans le ciel sont organisées entre elles en vertu de subtils rapports d’attraction, de méme
pour les poetes spatialistes les signes sur la page sont unis par des relations qui peuvent étre d’ordre
spatial, formel, ou sémantique.« Simon-Oikawa 2021, S.5.

165 Vgl. Simon-Oikawa 2021, S.7.
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(Raum-)Schichten hervorbringt — das Fragmentieren des Raumlichen, das sich aus einem

einheitlichen Raumbegriff (in der Dichtung) zu befreien sucht'®.

Ptyx. Ein Theoretisches Tier

Ptyx ist eine Un*sichtbare Figur, welche die Schichten des Sichtbaren diffraktiert. Sie erwei-
tert deren Geftige um eine unbekannte Dimension. Diese Sichtbarkeit — sollte sie als Text
artikuliert werden -, fiigt sich einer (poetischen) Sprache zweiten Grades'’. Diese Sprache,
welche »catégories qui sont pour nous impensables«'*® enthiillt, wird qua Ptyx aktiviert —
ein (nicht-menschliches) Wesen, ein Wort, ein Objekt, ein Tier. Die andere Ordnung (die
eine zweite oder auch eine x-Ordnung sein kann), welche vom Nicht-Menschlichen her-
vorgebracht wird, beobachtet auch Gertrude Stein im Verhalten ihres kleinen Hunds (im
Verhalten aller kleinen Hunde): »Any little dog [...] wants to turn away and he wants to be
there with you. Oh yes of course but as he has not a human mind he can act so he can do
the two things at once but the human mind oh the human mind can not do the two things

at once«!'®,

Ptyx ist ein konkretes Objekt. Da es »N« »I« »C« »H« »T«»S«'” bedeutet, ist es jedoch nicht
weniger vorhanden. Als Wort ist es mit dem Weif3 der Seite verschrankt: Seine »évidence
sans signifiance«'”! erschliefit sich in der Haptik der Sprache, die sich konkret auf dem

Papierblatt ereignet — sich rdumt.

Ptyx ist ein theoretisches Tier: Zundchst als Tier-Wort — »Ecce animot«'7? (oder auch als

166 Vgl. »Langue-matiere réduite a I'état de squelette. Critique radicale. Apparition des strates. Les
rapports langue-monde semblent s’effacer, ou plutdt la langue n’apparaissant plus que dans ses méca-
nismes linguistiques rejoint finalement l'univers.« Garnier 1970, S.19, meine Hervorhebung.

167 Vgl. Bonnefoy 2003, S.9, sowie Abschnitt »Denken mit Un*sichtbaren Figuren« in dieser Arbeit.
168 Bonnefoy 2003, S.9.

169 Gertrude Stein: »The Geographical History of America or The Relation of Human Nature to the
Human Mind«. In: Stein, Gertrude: Writings 1932 — 1946. New York: The Library of America 1998, S.365-
488, hier S.369.

170 Schmatz 1998, S.35.
171 Bonnefoy 2003, 5.27.

172 Vgl. Derrida, Jacques: The Animal That Therefore I Am [Ubersetzung: David Wills]. New York: Ford-
ham University Press 2008 [2006] (=Perspectives in Continental Philosophy), S5.47, Hervorhebung im
Original. Zur Konstruktion des Neologismus vgl. »Derrida introduced the neologism >I"animot« [...] to
concede to the anthropocentrism of language and to simultaneously reflect its foundations and means
of negotiation. L’animot morphologically conflates the general singular form >the animal< (I'animal)
and >the word« (le mot) and is phonetically indistinguishable from the plural form of 'animal (i.e., les
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Zahl'7®). Wahrend Derrida durch die Wort-Chimire'™* seine Kritik am Anthropozentrismus
der Sprache duBlert — eine Sprache, die sich beméchtigt, die Vielfalt der Spezies (sowohl
Tiere als auch generell nicht-menschliche Entitdten) in Konzepten zu fassen und somit zu
dominieren'”, artikuliert das Wort-Tier Ptyx — das, laut Bonnefoy, die Chimdre der Sprache
zweiten Grades hervorbringt'”® — die Faszination fiir das, was nicht begreifbar, nicht sicht-
bar, nicht denkbar ist und zumindest eine Illusion dessen verleiht, was moglicherweise
auflerhalb des menschlich Erfahrbaren und Erkennbaren existieren konnte. Das Wort-Tier
Ptyx ist keine Metapher, da es nichts woanders transportiert, sondern es findet im Raum
des Gedichts statt. Nicht seine Bedeutung, sondern seine Materialitdt und sein Ort verbin-
den sich mit dem Auflerhalb des Gedichts. Als Tier ist es nicht das Gegentiber des Mensch-
lichen, es ist nicht ein Anderes, das durch den Standpunkt eines Selben definiert wird. Es
ist eine selbststandige Singularitit in einer eigenen (x-)Ordnung, die jedoch nicht an und

in sich ist, sondern immer die Verbindung durch, mit und im Blick suchend - eine Verbin-

animaux). The neologism highlights the fact that even the plural is only a word, a >mot.«« Frederike
Middelhoff/Sebastian Schénbeck: »Coming to Terms: The Poetics of More-than-human Worlds«. In:
Middelhoff, Frederike /Schénbeck, Sebastian/Borgards, Roland / Gersdorf, Catrin (Eds.): Texts, Animals,
Environments. Zoopoetics and Ecopoetics. Freiburg i.Br.: Rombach Verlag 2019 (Rombach Wissenschaften,
Reihe Cultural Animal Studies, Bd. 3), 5.11-38, hier S.12, Hervorhebung im Original.

173 Vgl. »Ich blicke euch an, ihr Zahlen, und ihr erscheint mir verkleidet als Tiere, in euren Fellen, die
Arme gestiitzt auf ausgerissene Eichen.« Velimir Chlebnikov: »Ich blicke euch an, ihr Zahlen« [Uberset-
zung: Hans Christoph Buch]. In: Chlebnikov, Velimir: Werke 1, Poesie. Hamburg: Rowolt 1972 (=dnb 8),
S.183.

174 Vgl. »By means of the chimera of this singular word, the animot, I bring together three heterogene-
ous elements within a single verbal body. 1. I would like to have the plural animals heard in the singular.
There is no Animal in the general singular, separated from man by a single, indivisible limit. We have
to envisage the existence of »living creatures,« whose plurality cannot be assembled within the single
figure of an animality that is simply opposed to humanity. [...] [T]here is an immense multiplicity of
other living things that cannot in any way be homogenized, except by means of violence and willful
ignorance, within the category of what is called the animal or animality in general. 2. The suffix mot in
'animot should bring us back to the word, namely, to the word named a noun [nommé nom]. It opens
onto the referential experience of the thing as such, as what it is in its being, and therefore to the stakes
involved in always seeking to draw the limit, the unique and indivisible limit held to separate human
from animal, namely, the word, the nominal language of the word, the voice that names and that names
the thing as such, such as it appears in its being. [...] 3. It would not be a matter of »giving speech back«
to animals but perhaps of acceding to a thinking, however fabulous and chimerical it might be, that
thinks the absence of the name and of the word otherwise, and as something other than a privation.«
Derrida 2008, S.47-48, Hervorhebung im Original.

175 Ahnliches driickt Elisabeth de Fontenay aus, indem sie Elias Canettis Formulierung »Les animaux
ne savent pas que nous leur avons donné des noms.«« als Eingangszitat ihres Buchs »Sans offenser le
genre humain« platziert. Vgl. de Fontenay, Elisabeth: Sans offenser le genre humain. Réflexions sur la cause
animale. Paris: Editions Albin Michel 2008 (=Collection biblio essais 32944), S.9. Das Zitat stammt aus Eli-
as Canettis »Die Provinz des Menschen: Aufzeichnungen 1942-1972«, zitiert nach de Fontenay 2008, S.9.

176 Vgl. »[L]e mystérieux ptyx avait permis a Mallarmé d’ajouter ou de substituer la chimere d'un
second degré de la parole.« Bonnefoy 2003, S.24.
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dung, die, wie der Blick, tiberrascht und manchmal schreckt'”. Hier kommt das Theoretische
des Tiers zur Geltung — das Theoretische der Theorie théorétique Pierre Hadots'”®, das ein
Teil der Welt ist.

Tiere werden nicht zuletzt wegen ihres (heimsuchenden) Blicks gesucht, ersehnt, gefolgt. Der
Blick, der eine Grenze (der Sprache, des Denkens) markiert und tiberschreitet: Das ist ihre
Anziehungskraft. »C’est a I'horizon de nos pensées et de nos langues que se tient I'animal,
saturé de signes; c’est a la limite de nos représentations qu‘il vit et se meut, qu‘il s’enfuit
et nous regarde.«'” Es ist der Tier-Blick, der Derrida in Verlegenheit bringt'® und welchen
John Berger in seinem Essay »Why Look at Animals?« evoziert: »The eyes of an animal
when they consider a man are attentive and wary. [...] Man becomes aware of himself
returning the look. The animal scrutinises him across a narrow abyss of non-comprehen-
sion«'®. Gerade dieses Nichtbegreifenkonnen bringt das Erkenntnispotential mit sich, wel-
ches der Figur (und Figuration) des Theoretischen Tiers eigen ist: Als eine Un*verstind-
nis-Figur diffraktiert das Theoretische Tier die Schichten des Verstdndlichen. Die daraus
resultierenden Muster operieren mit dem Unerwarteten, mit dem Unwahrscheinlichen und

womdglich auch mit dem Undenkbaren.

Theoretische Tiere sind nicht-systematische, multifokale und polytope Erkenntnis-Viel-
heiten (Figurationen), die als subjektunabhingige Singularitdten (Figuren) das Was und
das Wie der Forschung verschrianken. Durch ihr Wirken erschliefit sich die Linie zwischen

konkret und abstrakt, Theorie und Welt, als eine tanzende. Genauer: Wie der kleine Hund

177 In diesem Zusammenhang ist auch die Bezeichnung Tier nur ein Platzhalter fiir etwas — was
schlieBlich auch kein Wort sein muss —, das dem »Selben«, dem »Subjekt« nicht bekannt sein kann. Vgl.
auch Abschnitt »Posthumane Landschaften. Theoretische Figurationen« in dieser Arbeit.

178 Vgl. Hadot 1995, S.128-129 und Abschnitt »Von Theoria zu Theorie« in dieser Arbeit.

179 de Fontenay, Elisabeth: Le silence des bétes: La philosophie i l'épreuve de I’animalité. Paris: Fayard 1998
(=Histoire de la Pensée), Kindle-Version, Positionen 245-246.

180 Vgl. »Since so long ago, can we say that the animal has been looking at us? What animal? The other.
I often ask myself, just to see, who I am—and who I am (following) at the moment when, caught naked,
in silence, by the gaze of an animal, for example, the eyes of a cat, I have trouble, yes, a bad time overco-
ming my embarrassment.« Derrida 2008, S.3-4, Hervorhebung im Original.

181 John Berger: »Why Look at Animals?« [1977]. In: Berger, John: About Looking. London: Bloomsbury
1980, 5.1-27, hier S.4-5. Vgl. auch »[A]nimals are always the observed. The fact that they can observe us
has lost all significance.« Berger 1980, S.16. Was dieser Blick im Zeitalter des Internets bedeuten kann
und welche technischen und medialen Herausforderungen er mit sich bringt, untersucht Katharina
Swoboda anhand der Figur des E-Animal. Vgl. Katharina Swoboda: »E-Animals. Videos aus dem Zoo«.
In: Tierstudien Nr. 21 (0. Jg.) 2022, S. 53-62.
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Gertrude Steins operieren Theoretische Tiere mit »two things at once«'#2: Sie kénnen folg-
lich konkret und abstrakt, hier (als Text) und dort (in der Welt) sein. Die Theoretischen Tiere

bilden den Hautraum'® — die pordse Membran'® —, wo sich Text und Welt beriihren.

182 Stein 1998, S5.369.

183 Zu der Bezeichnung Hautraum vgl. Heidi Buchers gleichnamige Arbeit, worin die Kiinstlerin eine
Latex-Haut von Raumen ihrer Kindheit anfertigt und abzieht. In diesen Vorgang sind sowohl Gesten
des An- als auch des Enteignens zu erkennen. »[Bucher] macht sich den Raum zu eigen, nimmt Besitz
von ihm und entledigt ihn seines Kleides, das nun ihr selbst als Umhang dient. Der Prozess der Enteig-
nung, in dem der Umraum zwischen der eigenen Korperbegrenzung und dem umgebenden Raum fiir
einen Moment aufgehoben wird, macht aber auch deutlich, wie sehr der menschliche Kérper mit Archi-
tektur verwoben ist. Die Haut trdgt nun die Spuren des Gebrauchs und der Geschichte des Hauses.
Heidi Bucher verhiillt und enthiillt den Raum, um ihn wieder neu entstehen zu lassen.« Preisig, Barba-
ra: »Umhausungen des Korpers. Die Rdumlichkeit des Textilen im Werk von Heidi Bucher«. In: Kunst +
Architektur in der Schweiz = Art + architecture en Suisse = Arte + architettura in Svizzera Nr.1 (Bd.62) 2011,
S.20-29, hier S.22. https:/ / www.e-periodica.ch / digbib / view?pid=kas-002:2011:62::359#23 [zuletzt auf-
gerufen am 29.08.2022]. Fiir den Hinweis auf die Arbeit von Heidi Bucher danke ich Axelle Stiefel.

184 Dass die Haut als Grenze des Korpers figuriert, ist eine relativ neue Auffassung: »[N]och im frii-
hen 18. Jahrhunderts [wurde] der Kérperoberfldche eine ganz andere Bedeutung beigemessen [...] als
heute. Die Haut wird als pordse Schicht verstanden, in der es eine Vielzahl von méglichen Offnungen
gibt, die heute vielfach gar nicht mehr als solche verstanden werden. Die Kérperoberfldche ist hier Ort
der Durchléssigkeit und der undurchschaubaren Metamorphosen.« Benthien, Claudia: Haut. Literatur-
geschichte — Korperbilder — Grenzdiskurse. Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag 1999 (=re
55626), S.51. Die Haut wird erst »nach und nach zur Grenze des Korpers, die nicht dazu dient, den Aus-
tausch mit der Umwelt zu organisieren, sondern den Korper zu begrenzen und nach auflen abzuschlie-
Ben.« Schroer, Markus: Riume, Orte, Grenzen. Auf dem Weg zu einer Soziologie des Raums. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp Verlag 2006 (=stw 1761), 5.285. Vgl. auch Sara Ahmeds Erlduterung der rdumlichen Funktion
der Haut: »The >here« of the body does not simply refer to the body, but to >where« the body dwells. The
>here« of bodily dwelling is thus what takes the body outside of itself, as it is affected and shaped by its
surroundings: the skin that seems to contain the body is also where the atmosphere creates an impres-
sion; just think of goose bumps, textures on the skin surface, as body traces of the coldness of the air.«
Ahmed, Sara: Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others. Durham: Duke University Press, 2006,
S.8-9, meine Hervorhebung. Fiir Julietta Singh ist die Haut eine Archivzone, die den eigenen Korper
ibersteigt: »[TThe body’s surface is ultimately not stable ground upon which to build an archive. While
the skin is a visual sign of the body’s exterior limit, the physicist Karen Barad emphasizes how in fact
bodies extend into space well beyond the skin. Molecularly, we spread into the >outside« world, min-
gling with it in ways that are not apparent to us. Our bodies are porous [...]«. Singh, Julietta: No Archive
Will Restore You. Santa Barbara, CA: punctum books 2018, S.30.
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7. Denken mit Un*denkbaren Figuren — Towards Theoretical Aliens

»The Lo entity shaped itself according to the desires of its occupants and the patterns of the

surrounding vegetation. Yet it was the larval form' of a space-going entity.«?

1

2 Butler, Octavia: Lilith’s Brood: The Complete Xenogenesis Trilogy. New York: Open Road Integrated Me-
dia 2012 [1988], 5.303.
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8. Raum-werden-mit-

Raum-werden-mit- ist eine Figuration, die sich als das Handlungsfeld der Theoretischen Tie-
re erschlielt. Als eine materiell-performative Dynamik entzieht sie sich dem Konsolidieren
eines Raumbegriffs. Es werden nicht raumontologische (Was ist ein Raum?) oder raumphéa-
nomenologische (Wie orientiert sich ein Subjekt im Raum?) Fragen fokussiert, sondern viel-
mehr wird das Raumliche als ein Sich-Riumen-mit- argumentiert — eine kollektive, non-finite
Praxis heterogener (menschlicher und nicht-menschlicher, organischer und nicht-organi-
scher) Instanzen, Intensititen und Materialititen. In diesem Prozess wird dariiber hinaus
das Rdumliche als Singularitit — als (poetische) Konkretheiten — hervorgebracht und nicht
als eine abstrakte Kategorie betrachtet.

Fiir die Komposition der Figuration sind die folgenden theoretischen Impulse ausschlag-
gebend: Die politische Geographin Doreen Massey definiert ihre Raum-Auffassung in drei
Schritten: als die Erkundung und/oder das Resultat von Verbindungen und Wechselbezie-
hungen; als das Feld der Generierung von Vielfalt und Pluralitdt und als ein offenes Ereig-
nis, das immer im Werden ist'.

Die Figuration Raum-werden-mit- berticksichtig nicht zuletzt materielle Aspekte und Vor-
gange raumlichen Werdens. Solche finden sich in Karen Barads Konzept spacetimematter-
ing, bei dem Raum als Teil eines laufenden materiellen Ereignisses hervorgebracht wird?.
Gemifs der Materie-Interpretation der Quantenfeldtheorie sind Raum, Zeit und Materie
keine voneinander unabhéngigen Instanzen, sondern in ihrer Intraaktion® — in ihrer Ver-
schrankung* — als eine Dynamik der Raumzeitmaterie erfahrbar: »What I am suggesting by
spacetimemattering is that there is no givenness nor fixity nor separability of space, time,

and matter; on the contrary, spacetimemattering is a dynamism that is iteratively intra-ac-

1 Vgl. »First, that we recognise space as the product of interrelations; as constituted through interac-
tions, from the immensity of the global to the intimately tiny. [...] Second, that we understand space as
the sphere of the possibility of the existence of multiplicity in the sense of contemporaneous plurality;
as the sphere in which distinct trajectories coexist; as the sphere therefore of coexisting heterogeneity.
Without space, no multiplicity; without multiplicity, no space. [...] Third, that we recognise space as
always under construction. Precisely because space on this reading is a product of relations-between,
relations which are necessarily embedded material practices which have to be carried out, it is always
in the process of being made. It is never finished; never closed.« Massey, Doreen: for space. London:
SAGE Publications 2005, S.9, Hervorhebung im Original. Vgl. auch Abschnitt »Potentielle Kartogra-
phie« in dieser Arbeit.

2 Vgl. Abschnitt »Die Materialitdt(en) der Theorie« in dieser Arbeit.

3 Die wichtigsten Begriffe im Rahmen von Barads Agentiellem Realismus (die als co-konstitutive Dy-
namiken zu verstehen sind) werden im Abschnitt »Die Materialitdt(en) der Theorie« in dieser Arbeit
erldutert.

4 Vgl. »Entanglements are not the interconnectedness of things or events separated in space and time.
Entanglements are enfoldings of spacetimematterings.« Barad 2012b, S.41, Hervorhebung im Original.
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tively articulated«®. Barads Konzept ist als Teil der relational-ontologischen Denkrichtung
des Agentiellen Realismus aufzufassen, worin auch ein Denken-Mit als raumzeitmateriel-
ler Prozess zu verorten ist. »Agential realism is offered as an opening up of thought, of the
spacetimemattering of thinking, which is always already a thinking-with.«® Nicht zuletzt
handelt es sich bei dieser Dynamik um spezifische Vorgiange und Artikulationen der Raum-
zeitmaterialisierung. »Specificity is everything — and: everything is specific—and this is
where the work resides.«”

Auch Donna Haraways becoming with als Praxis des worlding erfasst zwar kein explizites
raumliches Konzept, setzt sich jedoch mit einem co-generativen, materiellen (material-se-
miotischen) Werden auseinander (»We become-with each other or not at all. That kind of
material semiotics is always situated, someplace and not noplace, entangled and worldly«®),
welches Haraway mit der von Beth Dempster stammenden Bezeichnung »Sympoiesis«® zu-
sammenfasst: »Sympoiesis is a simple word; it means >making-with«!?, konstatiert Haraway
und fiihrt somit das Konzept ein, das im Buch »Staying with the Trouble« entlang pulsiert:
»an ongoingness happening in the middle, and in the muddle, of sympoietic involutions«™.
Die Bezeichnung evoziert ein neues, kollektives Selbstverstandnis nicht nur fiir den Um-
gang mit und in der Welt, sondern auch fiir ein neues Hervorbringen, ein neues Werden der

Welt, »that thinks-with, makes-with and becomes-with«'.

5 Karen Barad /Daniela Gandorfer: »Political Desirings: Yearnings for Mattering (,) Differently«. In:
Theory & Event. Special Issue — Matterphorical, Nr.1 (Vol.24) 2021, S.14-66, hier S.44, Hervorhebung im
Original.

6 Barad /Gandorfer 2021, S.28.
7 Barad / Gandorfer 2021, S.28, Hervorhebung im Original.
8 Haraway 2016, S.4, meine Hervorhebung.

9 Mit ihrem Vorschlag eines sympoietischen Systems redefiniert Beth Dempster 6kologische Organi-
sationsmodi als offen, entgrenzt und kollektiv: »I propose a new concept based on an interpretation of
ecosystems: sympoietic systems. These are complex, self-organizing but collectively producing, bound-
aryless systems. A subsequent distinction between sympoietic and autopoietic systems is discussed.
This distinction arises from defining a difference between three key system characteristics: 1) autopoiet-
ic systems have self-defined boundaries, sympoietic systems do not; 2) autopoietic systems are self-pro-
duced, sympoietic systems are collectively produced; and, 3) autopoietic systems are organizationally
closed, sympoietic systems are organizationally ajar.« Dempster, Beth: »Sympoietic and autopoietic sys-
tems: A new distinction for self-organizing systems«. Paper presented at World Congress of the Systems
Sciences and ISSS, Toronto, July 16-22, 2000, hier S.1: https:/ / citeseerx.ist.psu.edu/ viewdoc/download
?d0i=10.1.1.621.9187&rep=repl&type=pdf [zuletzt aufgerufen am 30.08.22].

10 Haraway 2016, S.58, Hervorhebung im Original. Vgl. auch: »Sympoiesis is a word proper to complex,
dynamic, responsive, situated, historical systems. It is a word for worlding-with, in company. Sympoie-
sis enfolds autopoiesis and generatively unfurls and extends it.« Haraway 2016, S.58, Hervorhebung im
Original.

11 Timeto 2021, S.326, Hervorhebung im Original.

12 Vgl. »In Staying with the Trouble, when Donna ] Haraway reconceptualises the Anthropocene as the
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Landschaften als theoretische Figurationen

Als eine solche theoretische Figuration fiir die Verhandlung raumlicher Vielheiten wird die
Figur der Landschaft untersucht. In den verschiedenen Disziplinen wird Landschaft selbst-
verstdndlich auch unterschiedlich aufgefasst: In der Geographie zum Beispiel bildet sie eine
von auflen zu beobachtende topographische Entitit. In seinem Buch »Place: An Introduc-
tion« grenzt Tim Cresswell die Begriffe des Ortes und der Landschaft deutlich voneinander
ab. Fiir ihn sei Landschaft ein rein optisches Konzept, das sich durch seine Beobachtbarkeit
definieren ldsst und vor allem dadurch, dass die beobachtende Person sich auferhalb einer
Landschaft befindet. Im Gegensatz dazu ist der Ort von innen zu erfahren®. Die Landschaft
ist die Materialisierung der Topologie des Geldndes. Dabei konne es sich bei diesem opti-
schen Verfahren nicht nur um Natur—, sondern auch um Kultur- und urbane Landschaften
handeln'. Landschaften sind folglich topographische, kulturelle, materielle Gebilde, die
sich von auflen beobachten (und erkennen) lassen.

Eine ganz andere Landschaft-Position vertritt der Architekt Francesco Careri. Fiir ihn ist
die Landschaft »an architecture of open space«'®, die als eine Erfindung der »civilization
of wandering«'® figuriert. Indem er Arbeiten von Land Art Kiinstler*innen” beobachtet,

artikuliert Careri die Wanderung als eine kiinstlerische Praxis, welche Landschaften her-

Chthulucene, she notes that this epoch in which the human and nonhuman are inextricably linked
requires what she calls >sympoiesiss, a term she takes from M Beth Dempster to indicate a poiesis that
thinks-with, makes-with and becomes-with.« Rendell, Jane: »Marginal modes: positions of architecture
writing«. In: Architectural Review, Ausgabe von 3. August 2020: https:/ / www.architectural-review.com/
essays/marginal-modes-positions-of-architecture-writing [zuletzt aufgerufen am 12.08.22], Hervor-
hebung im Original.

13 Vgl. »Landscape referred to a portion of the earth’s surface that can be viewed from one spot. It com-
bined a focus on the material topography of a portion of land (that which can be seen) with the notion
of vision (the way it is seen). Landscape is an intensely visual idea. In most definitions of landscape

the viewer is outside of it. This is the primary way in which it differs from place. Places are very much
things to be inside of.« Cresswell, Tim: Place: An Introduction, Second Edition. Hoboken NJ: Wiley &
Sons 2015, S.17.

14 Vgl. »Landscape refers to the shape — the material topography — of a piece of land. This may be
apparently natural landscape (though few, if any, parts of the Earth’s surface are untouched by humans)
or it might be the obviously human, or cultural, landscape of a city. We do not live in landscapes — we
look at them.« Cresswell 2015, S.17.

15 Vgl. Careri, Francesco: Walkscapes: Walking as an Aesthetic Practice. Ames, IA: Culicidae Architectural
Press 2017 [2002], S.29.

16 Careri 2017, 5.29. Careri erldutert weiter: »Only during the last ten thousand years of sedentary liv-
ing have we passed from the architecture of open space to the architecture of filled space.« Careri 2017,
S.29.

17 Vgl. »Land Art re-examined, through walking, the archaic origins of landscape and the relationship
between art and architecture, making sculpture reclaim the spaces and means of architecture.« Careri
2017, S.27-28.
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vorbringt'® — eine Behauptung, welcher er bis zu den Urspriingen der menschlichen Kultur
nachforscht'. Schlieflich ist die Wanderung fiir Careri ein Werkzeug der Landschaftsarchi-
tektur®, das nicht zuletzt neue Landschaften »made of refuse and disruption«®! aktiviert.
In der Landschaftsokologie wird die rdumliche Heterogenitit berticksichtigt, die das Inter-
agieren unterschiedlicher Okosystemen artikuliert>. In diesem Zusammenhang sind Pat-
ches die Elemente der Analyse einer Landschaft: »A patch is an area of habitat differing
from its surroundings, often the smallest ecologically distinct landscape feature in a land-
scape mapping and classification system«?®.

Eine heterogene Behandlung des Landschaftsbegriffs — als »ein Korrelat von Gegensat-
zen«* — entwirft auch Francois Jullien im Rahmen seines Projekts einer »Philosophie des
Lebens [vivre]«®: »[Die Landschaft] kann uns vo6llig in das unabléssige Spiel ihres Bezie-
hungsgeflechts hineinziehen, unsere Vitalitét, unsere Lebensgeister durch ihre unterschied-
lichen Spannungsfelder aktivieren«*. Indem Jullien seine Landschaft-Auffassung auf die

Ubersetzung des chinesischen Worts, das »Berg(e) — Gewdsser«? bedeutet, zuriickfiihrt,

18 Vgl. »[W]alking has always generated architecture and landscape [...] [T]his practice, all but totally
forgotten by architects themselves, has been reactivated by poets, philosophers and artists capable of
seeing precisely what is not there, in order to make >something« be there.« Careri 20017, S.21.

19 Vgl. »Before erecting menhirs—known as benben in Egyptian, [...] man possessed a symbolic form
with which to transform the landscape. This form was walking, a skill learned with great effort in the
first months of life, only to become an unconscious, natural, automatic action. It was by walking that
man began to construct the natural landscape of his surroundings. And in our own century we have
formulated the categories for interpreting the urban landscapes that surround us by walking through
them.« Careri 2017, 5.25, Hervorhebung im Original.

20 Vgl. »Today it is possible to construct a history of walking as a form of urban intervention that inher-
ently contains the symbolic meanings of the primal creative act: roaming as architecture of the landscape,
where the term landscape indicates the action of symbolic as well as physical transformation of an-
thropic space.« Careri 2017, S.26, meine Hervorhebung.

21 Vgl. Kapitel »The Entropic Landscape«. In: Careri 2017, 5.152-154, hier S.153.

22 Vgl. »Landscape ecology is the study of the pattern and interaction between ecosystems within a
region of interest, and the way the interactions affect ecological processes, especially the unique effects
of spatial heterogeneity on these interactions.« Clark, William R.: »Principles of Landscape Ecology«. In:
Nature Education Knowledge Nr.10 (Vol.3) 2010: https:/ / www.nature.com/scitable / knowledge /library /
principles-of-landscape-ecology-13260702/ [zuletzt aufgerufen am 29.08.2022].

23 Clark 2010, 0.S. Vgl. auch Abschnitt »Active Landscapes, Polyphonic Assemblages. Anna Tsings raum-
liche Figurationen« in dieser Arbeit.

24 Jullien 2016, S.36. Vgl. auch die Abschnitte »Foucault liest Borges« und »Potentielle Kartographie« in
dieser Arbeit.

25 Jullien 2016, S.10-11, Hervorhebung im Original.
26 Jullien 2016, S.9.

27 Vgl. Jullien 2016, S.36, als auch die Abschnitte »Foucault liest Borges« und »Potentielle Kartogra-
phie« in dieser Arbeit.
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wendet er sich sowohl vom Verstédndnis einer territorialen Einheit als auch vom Konzept
eines beobachtenden Subjekts ab®. Einen weiteren Schritt unternimmt Jullien indem er die
Landschaft als eine Vielheit erfasst, die sowohl das Perzeptive als auch das Affektive in ihr
Geflecht aufnimmt®. Die Landschaft Julliens entfaltet sich folglich als eine Text*ur mit einer
eigenen Grammatik, als ein Raum-Werden-Mit, worin das Ich als ein Teil davon begriffen

wird:

»Landschaft wird von sich aus zu einer Partnerin und die durch In-Spannung-Versetzen entstan-
dene Singularisierung integriert mich und wird mit mir geteilt: Es gibt Landschaft, wenn Land sich
begegnen lasst. Anders gesagt, es gibt Landschaft, wenn sich ein Relationales mit der Welt herstellt

(wiederherstellt).«*

Doreen Massey betrachtet Landschaften als Ereignisse, in welchen die Elemente der Natur
immer als Prozesse im Raum zu erfassen sind®; aus diesem Grund lassen sie sich auch
nicht disziplinieren — eine Eigenschaft, die Massey mittels eines Zitats der Anthropologin
Barbara Bender artikuliert: »Landscapes refuse to be disciplined. They make a mockery
of the oppositions we create between time (History) and space (Geography), or between
nature (Science) and culture (Social Anthropology)«®. Nicht zuletzt sind Landschaften als
Ereignisse, so Massey, keine endliche oder abgeschlossene (Raum-)Entititen: »Both space
and landscape could be imagined as provisionally intertwined simultaneities of ongoing,
unfinished, stories. [...] [O]ne constantly emergent, ongoing, product of that intertwining

of trajectories is what we call the landscape«®.

28 Vgl. »Das alles bricht gleich von Anfang an und griindlich mit dem semantischen Feld des Territo-
riums (Land /Landschaft), dem auszusondernden Teil und dem strikt Visuellen. Statt von >Landschafts,
einem einzigen Terminus, spricht China von einem endlosen Wechselspiel verschiedener, einander
entgegengesetzter, zusammenwirkender Faktoren, durch die die Welt matrixartig verfasst ist und sich
organisiert. Da gibt es kein regentenhaft dominierendes Subjekt (unser Renaissance-Subjekt in Europa),
das als Individuum die Welt seinem Gesichtspunkt unterworfen hat und darin, wie Gott, seine Initiati-
ve zur Entfaltung bringt«. Jullien 2016, 5.37.

29 Vgl.»Denn wenn ich sage, Landschaft ereignet sich, wenn sich das Perzeptive zugleich als affektiv
erweist, dann klammere ich notwendigerweise die Funktion des Ich-Subjekts als eines Souverans aus.
Das passiert zwischen >Ich< und >Welt< und ich bin nicht der Autor; ich bin tibrigens dabei weder passiv
noch aktiv, genauso wenig das eine wie das andere — sogar diese Kategorien (jene der europdischen
Grammatik) I6sen sich auf.« Jullien 2016, S.85.

30 Jullien 2016, S.185, Hervorhebung im Original.

31 Massey, Doreen: »Landscape as a Provocation. Reflections on Moving Mountains«. In: Journal of Ma-
terial Culture, Iss. 1-2 (Vol.11) 2006, S.33-48. Vgl. auch Massey 2005, S.138.

32 Massey verweist auf das Zitat als »Bender (pers. comm)«, Zitiert nach Massey 2006, S.34.
33 Massey 2006, S.46.
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Theoretische Landschaften. Michel Serres: la randonnée

Wihrend das isomorphe, modell- und strukturhafte (unter anderem auch Raum-)Denken
den Beginn von Michel Serres’ philosophischer und wissenschaftlicher Laufbahn markiert,
werden seine weiteren Arbeiten durch Denkfiguren der Unordnung und des Rauschens
charakterisiert. Diese spétere Tendenz, so die Beobachtung Christopher Watkins*, 14sst sich
auch im Serres’ Auffassung von Landschaft nachvollziehen.

Serres arbeitet mit einem komplexen rdaumlichen Begriffsapparat, basierend auf dem Ver-
stdndnis eines durch multiplen Operationen und Uberschneidungen sich entfaltenden
Réumlichen. Nicht zuletzt von seinem naturwissenschaftlichen Hintergrund geprégt, ver-
steht Serres Raum nicht als eine universelle Kategorie, sondern als das Operationsfeld von
Singularitdten, Rissen, Plotzlichkeiten®. Im Begriff der Landschaft akkumuliert Serres eine
Reihe von Raum-Schichten und -Dynamiken. Eine Landschaft ist das multiple Raumliche,
dem Serres einen homogenen Raumbegriff gegentiber stellt®. Fiir Serres bildet die Land-
schaft kein stabiles System aus dessen Zentrum und in dessen Ordnung ein Problem be-
trachtet, analysiert und gelost werden kann. Sie durchbricht und durchdringt gerade ein
solches System um eine neue Ordnung der Unordnung zu etablieren. Die Landschaft ist

weder ein zu beobachtendes, homogenes Objekt, noch ein Beobachtungswerkzeug, das mit

34 Vgl. Watkin 2020, S.152-153. Watkin verzeichnet die Tendenzen des fritheren (Raum-)Denkens Serres’
in den ersten zwei Biichern des Philosophen: »Le systeme de Leibniz et ses modeles mathématiques«
[Paris: Presses Universitaires de France, 1968] und »Hermeés I, la communication« [Paris: Editions

de Minuit, 1968 (=Collection >critique«)]. Als Ausgangspunkt der spéteren Denkorientierung Serres’
markiert Watkin den zweiten Hermes-Band: »Hermes II, I'interférence« [Paris: Editions de Minuit, 1972
(=Collection >critique«)].

35 Watkin fasst Serres’ Denken des multiplen und ver-wirrten Raumlichen zusammen: »[F]or Serres we
do not live in one universal, homogeneous space but in, or at the intersection of, multiple spaces [...].
The space into which we are plunged is >never simple, rarely isotropic, homogeneous, connecteds, but
is >saturated, on the contrary, with singularities, umbilical points, tears, hiatuses« [...] such as black
holes and gamma-ray bursts [...] that distort regular Cartesian dimensions.« Watkin bezieht sich auf
und zitiert Passagen aus den folgenden Arbeiten Serres’: »Hermés II, I'interférence« [Paris: Les Edi-
tions de Minuit, 1972 (=Collection >critique<), S.151], »Le Gaucher boiteux« [Paris: Le Pommier, 2015
(=Essays), 5.239], »Feux et signaux de brume. Zola« Paris: Grasset 1975 (=Figures), S.166]. Zitiert nach
Watkin 2020, S.96.

36 Vgl. »There isn’t a single space, but rather a landscape. A landscape is a mosaic of spaces and not a
set of objects placed in a common space«. Watkin bezieht sich hier auf Serres’»Rome. Le livre des fonda-
tions« [Paris: Grasset 1983 (=Pluriel), S.155]. Zitiert nach Watkin 2020, S.96.
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Hilfe des Uberblicks der Zentralperspektive aus der »désordre somptueux«” [opulenten
Unordnung] eine Einheit oder Gemeinsamkeit abstrahieren kann. Die Figur der Landschaft
wiirde somit nicht nur das Neu-Zusammensetzen eines Systems im Sinne einer Neuorgani-
sation der Wissensordnung aktivieren, sondern ein neues Wissen hervorbringen®. Dartiber
hinaus, in der Raum-Un-Ordnung der Landschaft — und im Gegensatz zu der kartesischen
Raumordnung — erschlie3t sich die Natur nicht mehr als eine auerhalb des Raums platzier-
te Gegebenheit, als Dekoration und Kostbarkeit, sondern als Symbiont*.

Auch wenn Watkin zu einer Definition von Serres’ Landschaft tendiert, die sich in eine
nicht theoretisierbare Richtung bewegt, sondern sich als eine notwendige Lebensvorausset-
zung erschlieBt’, mochte ich Serres” Auffassung des Begriffs als eine theoretische Figuration
argumentieren. Erstens: Dass Landschaft als eine Figuration aufgefasst werden kann, ist be-
reits in der Arbeit Philippe Descolas prasent und basiert zwar auf der Pramisse ihrer Sicht-
barkeit, unterstreicht jedoch die Wirkung heterogener landschaftskonstitutiver Krifte, die
nicht zuletzt einen fixierten Beobachtungsstandpunkt dezentrieren und vervielfaltigen®'.
Die Figuration aktiviert diese co-generativen Dynamiken und ermdglicht einen multifoka-
len Modus der Wahrnehmung und des Erkennens einer Landschaft. Mittels der Figuration
wird nicht zuletzt eine Erfahrung und Mitgestaltung der Landschaft von Innen ermoglicht.
Zweitens: Lesen wir Serres’ Landschaft auch mit Pierre Hadots (wortlich) theoretischem
Instrumentarium*. Im Sinne einer Theorie théorique ist Serres’ Verstandnis von Landschaft
theorieresistent. Im Sinne einer Theorie théorétique operiert der Begriff mit multiplen

Schichten, Beobachtungspositionen, Dynamiken und Materialititen (nicht immer mensch-

37 Serres, Michel / Léna, Pierre: »Science et Philosophie: Entretien de Michel Serres avec Pierre Léna« in:
Cahier de I"Herne Michel Serres. Paris: Editions de ’'Herne 2010, S.47-55, hier S.51.

38 Vgl. »L'une des difficultés de la transmission, aujourd’hui, c’est qu’elle ne s’inscrit pas forcément
dans une continuité. [... V]ous [les savants] m’avez appris — a partit les révolutions [scientifiques] — un
univers paysager, pluraliste, saturé de singularités traitées par le procédural de I'informatique. Com-
ment accéder a 'unité de ce somptueux désordre? Autrefois, le savant, installé dans un systeme, en dérou-
lait les conséquences. Il n’en est plus de méme : changement de paradigme? Peut-étre changement de
savoir.« Serres/Léna 2010, S.51, meine Hervorhebung.

39 Vgl. »To move from the paradigm of Cartesian space to that of landscape is to stop treating nature as
a décor and a treasure, and start understanding it as a symbiote.« Watkin 2020, 5.96, meine Hervorhebung.
Watkin bezieht sich auf Serres’ »Récits de I’humanisme« (Paris: Le Pommier 2006, S.138).

40 Vgl. »Landscape is not the theoretical object of an ideal observer but a necessary condition of our
survival«. Watkin 2020, 5.96. Auch hier paraphrasiert Watkin Ausschnitte aus Michel Serres’ »Récits de
I’humanisme« (S.137).

41 Vgl. »Il nest s’agit aucunement ici de la figuration d’une portion de pays embrassée par la vue a
partir d’un point fixe en quoi consiste habituellement la représentation paysagere, mais de la figuration
de trajet de morphogenese éventuellement interconnectés sans étre pour autant jamais intégrés dans un espace
homogene.« Descola zitiert nach Ait-Touati et al. 2019, S.75, meine Hervorhebung.

42 Vgl. Hadot 1995, S. 128-129, sowie Abschnitt »Von Theoria zu Theorie« in dieser Arbeit.
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lichen Ursprungs), woraus eine Verschrankung mit der Unordnung der Welt resultiert. Die
Landschaft entfaltet sich als »mode de vie«®, »it haunts us as we live in it and are expose
to it«*.

Eine Handlungs- und Forschungsstrategie, welche das Wesen der Serres” Landschaft her-
vorbringt, ist »la randonnée« — die nicht-systematische Anti-Methode der Wanderung®.
Serres betrachtet Jean-Jacques Rousseaus Spaziergange in »Les Réveries du promeneur
solitaire«* (1776-1778): Rousseaus Projekt besteht darin, die Insel-Flora systematisch zu er-
kunden. Jedoch wird das Vorhaben des einsamen Wandernden nicht linear-kartesisch und
in einem leeren, glatten, entwaldeten Raum durchgefiihrt. Letztendlich ist die »lachende
Landschaft«*” und ihre Topografie, diejenige, die den Vertraumten und sein Forschungs-
vorhaben leitet. Rousseau wird vom Flechtwerk der Umgebung mit ihren Schleifen und
Schlingen mitgenommen*.

Serres weiterlesend, begriindet Watkin die Wanderung (la randonnée, the ramble) als Anti-
Methode:

43 Vgl. Hadot 1995, 5.19-20, S.77, 5.128-129.
44 Watkin 2020, S.96.

45 Vgl. Watkin 2020, S.96-97. Vgl. auch Michel Serres: »Discours d’une autre méthode: apparition du
paysage« in Serres, Michel: Eloge de la philosophie en langue frangaise. Paris: Fayard, 1995, S.144-146.

46 Vgl. Serres 1995, 5.144-146, sowie Rousseau, Jean-Jacques: Les Réveries du promeneur solitaire. Paris:
Flammarion 2011.

47 Vgl. Serres 1995, 5.144.

48 Vgl. Watkin 2020, 5.97, sowie Serres’ Beschreibung der Forschungsmethode Rousseaus: »Le prome-
neur inverse donc en quelque fagon le Discours de la méthode [de Descartes], mais énonce de semblables
regles: par exemple, >décrire toutes les plantes de I'ile, sans en omettre une seule«, sans >laisser un poil
d’herbe, pas un atome végétal qui ne flit amplement décrit¢; enfin, la >diviser en petits carrés¢, comme
l'autre découpait sa difficulté. Alors que, pour avancer en ligne droite, mieux vaudrait ceuvrer a la dé-
forestation de ce bois en abattant beaucoup d’arbres pour y voir, a I'inverse, la randonnée a la maniére
de Jean-Jacques passe par toutes les places de I'fle et y laisse calmement fructifier toutes les plantes

et les fleurs. Quelle voie brouillée, quelle courbe étrange permettent de reconnaitre tous les points, y
compris méme en ce carré de luzerne? Ici, la volonté laisse place a la réjouissance, le vide au plein, le
géometre a qui herborise, le plan au paysage riant, I’espace lisse a I’environnement multiple et agréable,
enfin le chemin droit aux ganses, boucles et entrelacs de la visite la plus compléete possible.« Serres 1995,
S.144-145, Hervorhebung im Original. Vgl. auch Rousseaus Bericht im Rahmen seines »Fiinften Spa-
ziergangs«: »Da ich kein Werk, das Arbeit erforderte, mehr unternehmen wollte, so brauchte ich eines
zum Zeitvertreib, das mir gefiel und mich gerade soviel Miihe kostete, wie ein Miiliggénger gerne auf
sich nimmt. Ich unternahm, eine Flora petrinsularis zu verfassen und alle Pflanzen der Insel, ohne eine
einzige auszulassen, mit einer Genauigkeit zu beschreiben, die ausreichte, um mich mein ganzes Leben
zu beschiftigen. [...K]einen Grashalm, kein Stdubchen des Pflanzenreichs wollte ich tiberlassen, ohne
sie ausfiihrlich zu beschreiben. Infolge dieses herrlichen Vorsatzes besuchte ich jeden Morgen [...] das
Vergroferungsglas in der Hand und mein Systema naturae [von Linné] unter dem Arm einen Bezirk

der Insel, die ich zu dem Behuf in kleine Vierecke eingeteilt hatte, in der Absicht, sie eines nach dem
anderen in jeder Jahreszeit zu durchlaufen.« Rousseau: » Traumereien eines einsamen Spaziergangers«
in Rousseau, Jean-Jacques: Schriften. Band 2. Herausgegeben von Henning Ritter. Miinchen: Carl Hanser
Verlag, 1978, S.695, Hervorhebung im Original.
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»This ramble is an anti-method, not because it denies all method [...], but because it generalises and
multiplies the Cartesian methodical straight line to the extent that it becomes functionally indiscern-
ible from aleatory movement. The ramble follows a procedural, not a declarative method because [...] its
route is decided not by a precise itinerary set out in advance but by a constant series of corrections

and rectifications issuing from ongoing calculations.«*

Die Landschaft ist nicht vorhersagbar, ihre Erkundung kann nicht vorweggenommen wer-
den. In seiner Wanderung arbeitet Rousseau (performativ?) mit den Materialitdten und Zu-
fallen des Geldndes. Er performt seine Forschung indem er die sich performende Landschaft
wahr- und mit-nimmt, beobachtet, theoretisiert. Diese Theorie théorétique, die sich — nach
Hadot — als eine Lebensweise entfaltet, erkundet die Welt mit der Welt — das heif3t, von in-
nen. Die Wanderung — als eine unsystematische Systematik® — ist eines der Motive, welche
Serres’ philosophischen Still charakterisiert und sich als ein wirksames Verfahren der Wis-

sensproduktion entlang seines umfassenden Werks erschliefit.

Serres erfasst die Begriffstextur der Landschaft als die Akkumulation multipler Rdumlich-
keiten, die sich sowohl multioperativ (sich auf unterschiedliche Weise formierend), als auch
multidisziplinér (sich in diversen Bereichen der Natur-, als auch der Humanwissenschaften
artikulierend) entfalten. Landschaft ist kein Konzept oder Modell eines einheitlichen Raums,
sondern ein an Rissen, Zufillen und Materialititen reiches Geldnde. La randonnée als For-
schungsmethode praktiziert das Erkennen und Erfahren der Landschaft mit der Land-
schaft, dabei verschranken sich mehrere Forschungsperspektiven — darunter auch diejenige
der Landschaft selbst.

49 Vgl. Watkin 2020, S.97. Serres arbeitet eine Methodologie der randonnée heraus, indem er die etymo-
logischen Wurzel des Wortes beobachtet: »[V]ieux terme de chasse ot le gibier aux abois s’efforce

de tromper ses poursuivants lancés i randon, c’est-a-dire impétueusement derriére lui, en bifurquant
capricieusement de sa route, et accomplissant aussi, sous d’apparentes irrégularités, un circuit au dessin
stable, pour revenir non loin du point de départ, la randonnée, longue, ardente, déterminée mais au
hasard des circonstances, ne laisse tomber aucun détail, aucune singularité, aucune loi de retour. Elle
reconnait la régle sous le chaotique et le chaos sous la loi, parmi le paysage. Exode donc et méthode en
méme temps.« Serres 1995, S.163, Hervorhebung im Original.

50 Vgl. »This motif of the ramble is one of a sequence of images Serres uses to express the contingent,
aleatory, free passage through and across a landscape that, while remaining unsystematic, nevertheless
issues in a comprehensive knowledge or inventory.« Watkin 2020, S.97-98.
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Posthumane Landschaften. Theoretische Figurationen

Die Bezeichnung Posthumane Landschaften nimmt in sich den Einfluss zweier Figurationen
auf: Die (kartographische) Figuration des Posthuman Rosi Braidottis® und Michel Serres’
theoretische Figuration der randonnée. Wahrend Braidotti mit dem Posthuman eine Karte,
ein Navigationswerkzeug fiir die Herausforderungen unserer krisenbelasteten Zeit erstellt,
fokussiert Serres eine Anti-Methode, deren Praxis der Raumerkundung sich als nicht-sys-
tematischer Erkenntnismodus einer raumlichen Vielheit erschlieSt. In diesem Zusammen-
hang ist die Verbindung zur Welt gleichermaflen geniisslich® als auch unbestimmbar und
riskant. Dieser Provokation stellt sich die Erkundung der posthumanen Landschaften, de-
ren Textur sich der Vorwegnahme des menschlichen Blicks entzieht. Anhand der folgenden

Beispielen wird das Potential der posthumanen Landschaften aktiviert und erprobt.

Die Landschaft der Posthumanen Phinomenologie

In Zusammenhang mit ihrer Auseinandersetzung mit Posthumaner Phinomenologie schlagen
Tyson E. Lewis und James Owen eine Lesart des Begriffs der Landschaft vor, welche sie
im Rahmen der Performance Philosophy begriinden®. Zunéchst positionieren sich die Auto-
ren kritisch gegentiber dem Begriff der Phanomenologie indem sie ihre Aufmerksamkeit
auf nicht bewusstseinszentrierten Erkenntnismoglichkeiten lenken: »Phenomenological
research seems to suggest that animals do not have a world, or if they do, it is deficient«*.
In einem phidnomenologischen Kontext wird die strikte Trennung zwischen mit einem
Bewusstsein — mit einem Innenleben — ausgestatteten Menschlichen und einem bewusst-
seinslosen, mechanischen Nicht-Menschlichen hervorgehoben®. Lewis and Owen folgen
Forschungsprojekten, die sich mit der Vorstellung einer nicht-menschlichen Welt auseinan-

dersetzten und welche als fabulativ oder imaginér abgewertet wurden. Als Beispiele dafiir

51 Vgl. Abschnitt »Rosi Braidotti: das Posthumane« in dieser Arbeit.

52 Vgl. »Discours d‘une autre méthode: apparition du paysage«. In: Serres 1995, S.144-147. Vgl. auch
Watkin 2020, 5.97.

53 Vgl. Lewis, Tyson E./Owen, James: »Posthuman Phenomenologies: Performance Philosophy, Non-
Human Animals, and the Landscape«. In: Qualitative Inquiry Iss. 5 (Vol. 26) 2020, S.472-478. Thr Ver-
standnis der Begriffe Posthuman und Posthumanismus situieren die Autoren folgendermafien: »We will
use the term posthuman and posthumanism broadly as philosophical movement which seeks to trouble
anthropocentric claims concerning the exceptional nature of the human animal.« Lewis/Owen 2020,
S.477.

54 Lewis/Owen 2020, S.472.
55 Vgl. Lewis/Owen 2020, S.472.
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nehmen die Autoren Arbeiten von Jakob von Uexkiill bzw. Vilém Flusser und Louis Bec™.
Thre Argumentation einer nicht nur menschlichen Welterfahrung entwickeln Lewis und
Owen ausgehend vom Uexkiills Begriff der Umwelt. Uexkiill spricht allen Wesen — mensch-
lichen und nicht-menschlichen - die subjektive Fahigkeit zu, eine Welt zu haben und zu
erfahren. Fiir ihn habe Umwelt keine objektiven rdumlichen und zeitlichen Eigenschaften.
Somit kann die Umwelt eines anderen (Tier-)Wesens aus einer menschlichen Perspekti-
ve nicht erfahren sondern nur imaginiert werden. Die Umwelt eines jeden Wesens ist ein
von den Umwelten anderer Wesen abgegrenzt und bildet somit eine rdumlich-zeitliche
und undurchlissige Blase. Jedoch erschlieflen sich »[d]ie Umwelten, die ebenso vielfiltig
sind wie die Tiere selbst, [...] nicht unserem leiblichen, sondern nur unserem geistigen Au-
ge«”. Mogliche Anndherung an die Umwelten fremder®® Tiere, wéren demnach die (geisti-
gen) Vorstellungskraft, die Imagination, die Lewis und Owen gemeinsam mit Flusser und
Becs Arbeit als Fabulation weiter denken. Flusser und Bec versuchen in ihrer Forschung
die taxonomische Grenze zwischen Tier- und Menschen-(Um-)Welt mittels der Fabel zu
iiberschreiten, dabei postulieren sie ihr Forschungsprojekt als »neither detached science nor
mere fiction«*. Genau diese Durchdringung und Uberschreitung der Umrisse abgegrenzter
und angrenzender Umwelten zeichnet die Landschaft ab: den Ort wo eine De- und Umplat-
zierung der (nur menschlichen) Beobachtungsperspektive zustande kommen kann, welche
sich in einer Mit-Zugehorigkeit zu einem Ort, in einem Mit-(Be-)Wohnen und Mit-Erfahren

einer gemeinsamen — menschlichen und nicht-menschlichen — Zeit-Raumlichkeit artiku-

56 Bei den Beispielen handelt es sich um Jakob von Uexkiills Streifziige durch die Umwelten von Tieren und
Menschen. Bedeutungslehre. Hamburg: Rohwolt, 1956 [Die Autoren arbeiten mit der englischen Ausgabe
des Werkes: Uexkiill, Jakob von: A foray into the worlds of animals: With a theory of meaning. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2010] und Flusser, Vilém /Bec, Louis: Vampyroteuthis infernalis: A treatise,
with a report by the Institut Scientifique de Recherche Paranaturaliste. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2012.

57 Uexkiill 1956, S.22. An dieser Stelle weisen Lewis und Owen auf S.473 hin und zitieren aus der eng-
lischen Ausgabe des Werkes, vgl. Uexkiill 2010, S.42. Zum oben beschriebenen Begriff der Umwelt vgl.
auch Uexkiill, Jakob von: Umwelt und Innenwelt der Tiere. Berlin: Springer Verlag 2014 (=Springer Spec-
trum), 5.218-219. Vgl. auch Lewis/Owen 2020: Abschnitt »From Imaginative Speculation to Embodied
Entanglements«, 5.473-474 und Vinciane Despret: »U wie Umwelt. Wissen Tiere, wie die anderen die
Welt wahrnehmen?« in Despret, Vinciane: Was wiirden Tiere sagen, wiirden wir die richtigen Fragen stellen?
[Ubersetzung: Lena Vo6lkening] Miinster: Unrast, 2019 [2012], S5.225-234.

58 Vinciane Despret sieht in der Umwelttheorie »eine Antwort auf den praktischen Einwand Donna
Haraways, wir miissen lernen, den Tieren als Fremden zu begegnen, um all die idiotischen Annahmen
zu verlernen, die wir uns iiber sie zusammengereimt haben.« Despret 2019, 5.225. Jedoch duflert die
Autorin ihre Enttduschung gegentiber der in der Praxis nicht eingelésten Anndherung an und Erfah-
rung des Fremden: »Im Rahmen von Experimenten stief8 die Hoflichkeit den fremden Sitten gegentiber
schnell an ihre Grenzen. Das liegt in diesem Fall sicherlich nicht an der Theorie, sondern eher an den
experimentellen Routinen, die diese offensichtlich nicht zu durchbrechen vermochte.« Despret 2019,
S.228.

59 Lewis/Owen 2020, S.473.
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liert. Eine solche posthumane Wendung des phdnomenologischen Diskurses erfolgt nicht
zuletzt, wie Lewis und Owen feststellen, mittels dsthetischer Verfahren®. Als ein solches
Verfahren ist auch das Fabulieren zu verstehen. Die Autoren formulieren die in diesem Vor-
gang freigesetzten Dynamiken folgendermafien: »These fables are not an attempt to exit
the world but to relocate the self within the unfamiliar bubble of the non-human through
imaginative speculation«®!. Das Performative als ein weiterer dsthetischer Vorgang der Er-
fahrung nicht-menschlicher Umwelten fiihrt zur Vorstellung einer anderen Lebens- und
Raumordnung jenseits einer subjektiven Wahrnehmung und erméglicht die aktive mate-
rielle und korperliche Teilnahme an unbekannten Umwelten. Es ist die Qualitdt dieser per-
formativen Geste, das greifbare (nicht-menschliche) Andere als das (menschliche) Selbe auf
produktive Weise zu rekonfiguriert. Gerade in dieser Geste sehen auch Lewis und Owen
das Potential des Performativen, welches sie, im Rahmen der Performance Philosophy si-
tuierend, als eine Denkfigur, ja als ein Denkmodus fiir das Entfalten einer posthumanen
Phanomenologie postulieren. Die Autoren formulieren die Begriindung, warum die Per-
formance Philosophy als Strategie das Nicht-Menschliche zu denken, besonders gut ge-
eignet ist: »Performance philosophy is not a philosophy about performance but rather how
performance itself does philosophy—how performance itself thinks«®2. Lewis und Owen
artikulieren ihre Position anhand eines Zitats aus Laura Cull O Maoilearcas Artikel »Per-

formance thinks: Theatre, philosophy & the nonhuman« weiter:

»Laura Cull O Maoilearca (2015) summarizes the stakes of performance philosophy as follows: What
we call human thinking might well be open to forms of becoming non-human, to transformative imitation in
attempts to think like a robot, like a horse, like mist —whether as audience or >authors<. Indeed, if we are open
to the idea that performance itself thinks —without us yet alongside us, independently of us yet not in a way

that transcends us altogether — then this thinking in fact demands the transformation of our thinking habits.«*

Dass die Begegnungen mit nicht-menschlichen Umwelten oder Lebensweisen ein Umden-
ken vertrauter (menschlicher) Ordnungen hervorbringen konnte, ist ein Motiv, das auch
Eduardo Kohn in seinem Buch »How Forests Think« behandelt. Er fokussiert vor allem
Représentationsprozesse, die durch die Berticksichtigung nicht-menschlicher materieller

und operativer Moglichkeiten das Verstandnis, was menschlich ist, rekonfigurieren:

60 Vgl. Lewis/Owen 2020, S.474.
61 Lewis/Owen 2020, S.473-474.
62 Lewis/Owen 2020, S.475.

63 Lewis/Owen 2020, S.475. Die Autoren zitieren Laura Cull O Maoilearca: »Performance thinks:
Theatre, philosophy & the nonhuman« 2015. Academia: https:/ / www.academia.edu /31252992 / Perfor-
mance_Thinks_Theatre_Philosophy_and_the_Nonhuman, Hervorhebung im Original.
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»That jaguars represent the world does not mean that they necessarily do so as we do. And this
too changes our understanding of the human. In that realm beyond the human, processes, such as
representation, that we once thought we understood so well, that once seemed so familiar, suddenly

begin to appear strange«®.

Die Argumentation tiber die Kraft des Performativen — auch in einem &sthetischen Kon-
text —, welche das (nur) Vorgestellte in eine korperliche Erfahrung zu erweitern und als
ein haptisches Hineinversetzen zu praktizieren vermag, setzten Lewis und Owen anhand
von zwei weiteren Beispielen fort, die sie folgendermafien umreifen: »[T]They do not try
to imagine what the other feels so much as feel what the other feels. Instead of stretching the
imagination, they stretch the body«®.

Vinciane Despret weist auf Odysseus’ Bezeichnung als Oktopus hin, welche ihm aufgrund
seiner Gerissenheit verliechen wird. Die Urspriinge einer solchen Metaphorik fiithrt De-
spret auf die Praxis antiker Oktopus-Jager zuriick: »ancient octopus hunters, who lived on
the margins of the world of the octopus — reconfiguring themselves and becoming octo-
pus-like«®®.

Ein weiteres Beispiel stellt die performative Arbeit des Autors Charles Foster dar, in deren
Rahmen er eine Anndherung an tierische Umwelten durch das Sensorium seines eigenen
Korpers praktiziert”. Foster beginnt mit einer zunédchst nachahmenden Herangehenswei-
se, in welcher das Tierhafte vorsichtig mit und durch die Moglichkeiten des menschlichen
Korpers aufgenommen wird. Darin entfaltet sich ein Prozess der Dezentralisierung des
erkennenden Subjekts, eine Rekonfiguration des menschlichen Erkenntnis- und Empfin-

dungsvermogens. Was hervorgebracht wird, ist eine geteilte und sich verflechtende Erfah-

64 Kohn, Eduardo: How Forests Think. University of California Press. 2013, S.2. Dies ist vor allem in
der Sprache — als ein solches Représentationswerkzeug — spiirbar. Kohn argumentiert, dass gerade die
elaborierte menschliche Sprache, indem ihre Struktur auf die nicht-humane Welt projiziert wird, Men-
schen blind fiir andere Reprasentationsformen macht. »[HJuman Language is nested within a broader
representational field made up of semiotic processes that emerge in and circulate in the nonhuman
living world, projecting language onto this nonhuman world blinds us to these other representational
modalities and their characteristics.« Kohn 2013, S.158.

65 Lewis/Owen 2020, S.474, Hervorhebung im Original.

66 Vgl. Lewis/Owen 2020, 5.474. Die Autoren beziehen sich hier auf Desprets Text »Beasts and Hu-
mans«. Angelaki 2015, Vol. 20, 5.105-109.

67 Die performativen Zugédnge Charles Fosters, auf welche Lewis and Owen hinweisen, wurden im
Buch »Being a beast: Adventures across the species divide« (2016) festgehalten. Zu der Beschreibung
Fosters Arbeit vgl. Abschnitt »Posthuman Performance: A Case Study« in Lewis/Owen 2020, S.475-476.
Ein weiteres Beispiel stellt die performative Praxis Mathew Andrews dar, die im Abschnitt »Haunted
Landscapes« besprochen wird. Der Anthropologe beschreibt seine Praxis des Wanderns als eine Art
Lekttire unsichtbarer, gespenstischer Landschaften.
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rung tierischer und menschlicher Umwelten®. Folglich ist auch die von Lewis und Owen
argumentierte Landschaft der Ort, wo weder radikale Differenz noch radikale Gleichheit,
sondern die Porositit und Uberlagerungen diverser Umwelten praktiziert und erfragt wer-
den®. Die Autoren fassen ihre Position zu einer im Rahmen der Performance Philosophy

sich entfaltenden posthumanen Phdnomenologie zusammen:

»Without the attempt to perform (rather than to merely imagine), posthuman phenomenology would
not have succeeded in exposing this realm that exists alongside our worlds but is not reducible to
worlds. The question of the landscape does not arise because most theorists do not risk themselves
in the kinds of imitative resemblance which Odysseus and Foster plunge into, the invisible excess
which enables performance to touch otherness, to touch what the limit touches. This excess is truly

posthuman, if not postanimal«”.

Die Landschaft ist somit fiir Lewis und Owen ein ausschlaggebendes Merkmal fiir die Wen-
dung der Phanomenologie in eine posthumane Richtung: Sie erschliefit sich als mehr-als-
Ort, worin sich auch die unterschiedlichen Zeitlichkeiten diverser Umwelten materialisieren

und korperlich erfahrbar werden kénnen.
Active Landscapes, Polyphonic Assemblages: Anna Tsings rdumliche Figurationen

Mit der Frage »Can I show a landscape as the protagonist of an adventure in which humans
are only one kind of participants?«” artikuliert Anna Tsing im Rahmen ihrer einflussrei-
chen Monographie »The Mushroom at the End of the World« ihr Vorhaben, Landschaften
als dynamische Orte des speziesiibergreifenden Zusammenlebens zu erforschen. In dieser
Hinsicht, werden nicht (Raum-)Fragen der Vermessung und der Orientierung verhandelt,
sondern das raumgenerierende Potential der aktiven Texturen, welche diese Landschaften
konstituieren — welche diese Landschaften sind —, beobachtet. Fiir Tsing ist der Begriff der
Landschaft ein offenes Ereignis: Sowohl Orte, als auch Vorginge, zeitliche Abldufe, sowie
politische Begebenheiten werden darin eingeflochten. Landschaften sind rhythmische Ge-
ftige — von Menschlichem und Nicht-Menschlichem bewohnt, aber auch durch ihre Hand-

lungen hervorgebracht — worin kontrastbeladene, jedoch generativen Dynamiken aktiviert

68 Vgl. Lewis/Owen 2020, S.476.
69 Vgl. Lewis/Owen 2020, 5.475 und S.476.
70 Lewis/Owen 2020, S.477.

71 Tsing, Anna Lowenhaupt: The Mushroom at the End of the World. On the Possibility of Life in Capitalist
Ruins. Princeton NJ: Princeton University Press 2015, 5.156.
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und mehrdimensionale Geschichten heterogener (Um-)Welten erzidhlt werden. Die Eigen-
schaft solcher Orte bezeichnet Anna Tsing als »patchiness«”* [Flickenhaftigkeit, Flickwerk™].
Harmonie, Symbiose aber auch Storung und Kontaminierung sind performative Elemente,
welche die Landschaft als aktive Raum-Textur entfalten. Gerade diese Textur — als Methode
der Landschaft — nimmt Anna Tsing in den Aufbau ihres Buchs auf’: ihr Schreiben — ihre
Schreibmethode - tritt wie eine Landschaft hervor. »I offer stories built through layered and
disparate practices of knowing and being. If the components clash with each other, this only
enlarges what such stories can do.«” Tsings Geschichten sind wie die Pilzgeflechte gewebt,

von denen sie handeln.

Die Matsutake-Pilze — die Hauptfiguren des Buchs - sind wilde Pilze. Aufgrund ihrer Vor-
liebe fiir und die Fahigkeit in zerstorten Landschaften zu gedeihen und Lebensgemein-
schaften mit anderen Spezies zu bilden (wie zum Beispiel mit Kiefern-Baumen), gelten sie,
trotz mehrfacher Versuche, als nicht-kultivierbar. Thr natiirlicher Widerstand einer wirt-
schaftlichen Ausbeutung, begriindet die Wahl Anna Tsings sie als Modell der Destabilisie-
rung einer kontrollierten, kapitalistischen Produktionskette einzusetzen. Allein durch die
Art und Weise ihres Sammelns, entfalten die Matsutake-Pilze soziale Netzwerke, die sich
jenseits einer konformistischen Politik und einer progressiven, technologisierten Gesell-
schaft ausbreiten. An ihrem urspriinglichen Ort in Zentraljapan in den 1970er Jahren immer
seltener vorkommend, wurde ihre Verbreitung weltweit verteilt’. Als Beispiel illustriert
Anna Tsing (unter anderem) die Arbeits- und Wirtschaftsverhéltnisse des Sammelns von
Matsutake-Pilzen in den Waldern Oregons. Uberwiegend von Menschen mit siid-ostasiati-
schem Migrationshintergrund, von der indigenen Bevolkerung und sich gesellschaftlicher

Normen entziehenden U.S.-Amerikaner*innen gesammelt”, generieren die Matsutake-Pil-

72 Vgl. »I find myself surrounded by patchiness, that is, a mosaic of open-ended assemblages of entan-
gled ways of life, with each further opening into a mosaic of temporal rhythms and spatial arcs.« Tsing
2015, S.4. Zur Terminologie der Landschaftsokologie vgl. William Clarks Artikel »Principles of Land-
scape Ecology«, Clark 2010.

73 Vgl. die deutsche, von Dirk Hofer besorgte, Ubersetzung des Buchs: Tsing, Anna Lowenhaupt: Der
Pilz am Ende der Welt. Uber das Leben in den Ruinen des Kapitalismus. Berlin: Matthes & Seitz, 2018. Die
zwei Ubersetzungsvorschlige des Wortes »patchiness« befinden sich entsprechend auf S.8 und S.18.

74 Vgl. »The chapters build an open-ended assemblage, not a logical machine; they gesture to the
so-much-more out there. They tangle with and interrupt each other—mimicking the patchiness of the
world I am trying to describe.« Tsing 2015, S.viii.

75 Tsing 2015, 5.159.
76 Vgl. Tsing 2015, 5.5-9.

77 Zu der Beschreibung des Vorgangs des Pilze-Sammelns in den Wéldern Oregons und die dadurch
entstehenden sozialen und politischen Netze, vgl. Kapitel 2: »Contamination as Collaboration« S.27-34
und Kapitel 5: »Open Ticket Oregon« 5.73-83 in Tsing 2015.
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ze wilde Landschaften der Gemeinschaft, die in der Verschrankung von »Okonomie und
Okologie«”™ Erneuerungspotential versprechen. Bevor sie als Ware nach Japan weiter ex-
pediert werden, durchlaufen die Pilze mehrere Stadien des Auslesens, der Bewertung und
der Verpackung. Diese Art der semi-kontrollierten Vermarktung der Matzutake-Pilze pragt
Anna Ting als perikapitalistisch. Perikapitalistisch sind Verwertungsorte, die sich sowohl in-
nerhalb als auch aufSerhalb einer kapitalistischen Produktionsstruktur befinden”.

Auch als ein bevorzugtes Geschenk um Gesten der Wertschiatzung — tief verankert in der
japanischen Tradition — auszudrucken, ermédglichen die Matsutake-Pilze ein weiteres Netz-
werk der sozialen Verbindungen®. Nicht zuletzt aus diesem Grund sind die Matsutake-Pil-
ze eine der preiswertesten Pilzarten der Welt®.

Die Eigenschaft und Eigenart der Matsutake-Pilze an Orten der von Menschen oder Natur-
katastrophen verursachten Zerstérungen zu wachsen und Uberlebensstrategien mit ande-
ren Spezies zu entwickeln, bezeichnet Anna Tsing als »contaminating relationality«®. Die
Matsutake-Pilze liefern ein Beispiel fiir die Moglichkeiten der Co-Existenz in einer gestor-
ten und zerstérten Umgebung®.

Das Bewohnen verwiisteter Orte und die Entfaltung neuer Okosysteme ist eine Charakte-
ristik, die der Spezies Pilz grundsitzlich innewohnt. Diese Eigenschaft beobachtet Merlin
Sheldrake im einleitenden Kapitel »What Is It Like To Be A Fungus« seines Buchs »Entan-
gled Life«®.

78 Vgl. »Without the possibility of transformative encounters, mathematics can replace natural history
and ethnography. It was the productiveness of this simplification that made the twins so powerful, and
the obvious falsity of the original premise was increasingly forgotten. Economy and ecology thus each
became sites for algorithms of progress-as-expansion.« Tsing 2015, S.28.

79 Vgl. »Sites for salvage are simultaneously inside and outside capitalism; I call them >pericapitalist«.«
Tsing 2015, S.63, sowie: »Pericapitalist economic forms can be sites for rethinking the unquestioned
authority of capitalism in our lives. At the very least, diversity offers a chance for multiple ways for-
ward—not just one.« Tsing 2015, S.65. Vgl. auch die entsprechende deutsche Ubersetzung: Tsing 2018,
S5.85 und S.89.

80 Vgl. »Matsutake build relationships, and as gifts they cannot be separated from these relationships.
Matsutake become extensions of the person, the definitional feature of value in a gift economy.« Tsing
2015, 5.123.

81 Vgl. Tsing 2015, S.4.
82 Tsing 2015, 5.40.

83 Vgl. »To follow matsutake guides us to possibilities of coexistence within environmental distur-
bance.« Tsing 2015, S.4.

84 Vgl. »To this day, new ecosystems on land are founded by fungi. When volcanic islands are made

or glaciers retreat to reveal bare rock, lichens [...] — a union of fungi and algae or bacteria — are the first
organisms to establish themselves, and to make the soil in which plants subsequently take root.« Merlin
Sheldrake: »What Is It Like To Be A Fungus«. In: Sheldrake, Merlin: Entangled Life. New York: Random
House 2020, S.2-25, hier S.4-5.
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Pilze sind sonderbare Wesen: Sie sind weder Pflanzen noch Tiere, jedoch weisen sie Merk-
male dieser beiden Kategorien auf. Sesshaft wie die Pflanzen und wie sie, sich durch Samen
— Sporen — vermehrend, erndhren sie sich jedoch extern. Sie nehmen, wie die Tiere, Nahrung
aus ihrer Umgebung auf. Das Besondere daran ist, dass, indem sie sich erndhren, Pilze
Nahrstoffe fiir andere Spezies erzeugen: beispielsweise, indem sie Gestein oder totes Holz
— und tiberhaupt tote Materie — verdauen, produzieren sie nahrhaften Boden, in welchem
sich andere Lebewesen entwickeln kénnen®. Karen Barad bezeichnet die Pilze als »matter
with occult virtue«, als »ultimate pharmakon«®. Sie sind die ersten Wieder-Bewohner der
Orten nuklearer Verwiistungen®. Dariiber hinaus, beobachtet Barad auch die visuelle und
materielle Verbindung — eine unheimliche materielle Topologie — zwischen organischen und
Atom-Pilzen, welche die Transposition des Katastrophalen in die Natur anhand dieser gro-

tesken Mimikry sichtbar macht:

»Mushroom clouds inside mushrooms inside clouds ... infinities of infinities inside each infinitesi-
mal. [...] It is not simply that there is a homology between terrestrial and atmospheric mushrooms;

rather, there is an uncanny material topology: each inhabits the other«®.

Ein Leben auf der Erde, inklusive dasjenige der Menschen, ist unvorstellbar ohne Pilze.
Sie kollaborieren mit Pflanzen indem sie mit dem pflanzlichen Wurzelwerk Kollektive bil-
den — Mykorrhiza. Gegenwirtig sei sogar das Uberleben der neunzig Prozent der Pflanzen
von dieser Kollaboration abhédngig®. Als groite Lebewesen der Welt bewohnen sie kilo-
meterweiten Flichen und wiegen hunderte von Tonnen. Meistens sind solche Organismen
zwischen zwei- und achttausend Jahre alt, wie das in Oregon anséssige, bislang grofite

Lebewesen der Welt bezeugt®. Nichtsdestotrotz, nur schitzungsweise sechs Prozent der

85 Vgl. »[Flungal eating is often generous: It makes worlds for others. This is because fungi have
extracellular digestion. They excrete digestive acids outside their bodies to break down their food into
nutrients.« Tsing 2015, S. 137-138.

86 Vgl. »Mushrooms are the ultimate pharmakon—traditionally associated with life and death, food
and poison—matter with occult virtues.« Karen Barad: »No Small Matter: Mushroom Clouds, Ecologies
of Nothingness, and Strange Topologies of Spacetimemattering«. In: Tsing, Anna/Swanson, Heather/
Gan, Elaine/Burbant, Nils, Eds.: Arts of Living on a Damaged Planet: Ghosts and Monsters of the Anthropo-
cene. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2017, S.G103-120, hier S.G114.

87 Vgl. »[I]t has been verified that mushrooms were found not only in the immediate area surrounding
the Chernobyl nuclear reactor after the accident in 1986 but also growing inside the reactor, on its walls.
What is it about mushrooms and radioactivity?« Barad 2017, S.G114, Hervorhebung im Original.

88 Barad 2017, S.G116, Hervorhebung im Original.

89 Vgl. »Today, over 90 per cent of plants depend on mycorrhizal fungi — from the Greek words for
fungus (mykes) and root (rhiza) — which can link trees in shared networks sometimes referred to as the
»>Wood Wide Webx«. This ancient association gave rise to all recognisable life on land, the future of which
depends on the continued ability of plants and fungi to form healthy relationships.« Sheldrake 2020, S.4.

90 Vgl. Sheldrake 2020, S.3-4.
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existierenden Pilzarten wurden bis zur heutigen Zeit klassifiziert®.

Pilze wachsen in Kollektiven und bilden Kollektive. Sie verdndern kontinuierlich ihre Form
und die Verbindung zu ihrer Umgebung®. Dieses Verhalten macht sie und ihre Entwick-
lung unvorhersehbar. Anna Tsing beobachtet diese Eigenschaft als Bereicherung um neue
Denk- und Verhaltensmodelle zu entwickeln: solche der Bewegung und nicht der Form®.
Auch Tim Ingold beobachtet Wesen und Verhalten der Pilze und spekuliert iiber Raum-
ordnungen (die er dann auch in Hinsicht auf soziale Strukturen weiter denkt), welche
nicht einer tradierten (und subjektzentrierten) Auffassung von Innen und Auflen folgen.
Als Modell einer entgrenzten Erfahrung der Verbindung mit ihrer Umwelt, schldgt Ingold
die Myzelen vor: ihre Fahigkeit, sich netzartig zu verbreiten und mit ihrer Umgebung zu
kommunizieren®. In diesem Modell, das Ingold auch auf Wissenschaft und Gesellschaft
tibertragt, wiirde sich jedes Individuum, &hnlich eines Pilzgeflechts, wie ein »thing of lines«
artikulieren. Auf diese Weise, so der Anthropologe, wire das Soziale das Spielfeld der Ver-

schrankungen dieser Geflechte®.

Durch das von Ingold beobachtete Potential der Pilze Netzriume zu generieren, bringen die
Matsutake-Pilze — nicht zuletzt aufgrund der Unbestimmtheit ihres Verhaltens und ihrer
Verbreitung — komplexe Landschaften hervor. Mit ihren netzwerkartigen Anatomie lernen
sie die Landschaften®.

Die sich kontinuierlich verdndernde Form und das netzartige Verhalten der Pilze, findet

nicht nur auf und unter der Erdoberfliche statt. Das Pilz-Netz, wovon ein Teil auch die

91 Vgl. »The best estimate suggests that there are between 2.2 and 3.8 million species of fungi in the
world - six to ten times the estimated number of plant species — meaning that a mere 6 per cent of all
fungal species have been described. We are only just beginning to understand the intricacies and so-
phistications of fungal lives.« Sheldrake 2020, S.11.

92 Vgl. Tsing 2015, 5.47.

93 Vgl. »What if our indeterminate life form was not the shape of our bodies but rather the shape of our
motions over time? Such indeterminacy expands our concept of human life, showing us how we are
transformed by encounter.« Tsing 2015, 5.47.

94 Vgl. »For fungi simply do not conform to our normal intuitions of what living organisms should
be. They do not have insides or outsides, nor do they interact with the environment along any exter-
nal boundary. Rather, the fungal mycelium is a web of linear fibres, radiating in all directions, with no
inside or outside, no coherent skin, permeating its surroundings rather than set over against them.«
Ingold, Tim: Lines. A Brief History. London: Routledge Classics 2016, S.xvi.

95 Vgl. »What if we were to take the mycelium as our exemplar of the organism? Arguably, the whole of
biological science would be different. And so, too, would the science of society be different, were every
person to be considered — like the mycelium — as a thing of lines, and the social as the domain of their
entanglement.« Ingold 2016, S.xvi.

96 Vgl. »Through its indeterminate growth, the fungus learns the landscape.« Tsing 2015, 5.50, meine
Hervorhebung.
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Sporen sind, reicht bis zur Atmosphére. Die Sporen erweitern den Raum um eine un-fass-
bare Dimension. Sie iiberschreiten und tiberwinden den Ort, wodurch sie auch die Vorstel-
lung eines nicht zu lokalisierenden und sich verzweigenden Raum anregen. Fiir Anna Tsing
sind Sporen Figuren der Fortbewegung, welche unerwartete Topologien erforschen und
gelegentlich neue Organismen hervorbringen. In den Wissenschaften seien sie »Modelle
fiir schrankenlose Kommunikation und Uberschuss«”. Tsing betrachtet die Matsutake-Spo-
ren als Ausdruck der Multidimensionalitdt und Komplexitdt des nicht lokal Fixierten und
Fixierbaren.

Im Bereich der Landschaftsdkologie, wird eine Landschaft mittels Patches analysiert. Pat-
ches sind dynamische Einheiten, die sich »verbreiten [...], mutieren, verschmelzen, [sie] sto-
Ben einander ab und sterben«*, sie entfalten die Landschaft. Die Sporen sind das Element,
welches die intensiven, vielfdltigen und widerspriichlichen Dynamiken einer Matsutake-
Landschaft saturieren”. Tsing macht darauf aufmerksam, dass Patches als Figuren hetero-
gener und multioperativer Entwicklung auch auf wissenschaftliche Produktion tibertragen
werden konnen: »The hard work — and the creative, productive play - of science, as well as

emerging ecologies, happens in patches«!®.

Die offenen, multidimensionalen, komplexen Netzwerke der von Anna Tsing gezeichneten
Landschaften sind — wie Mykorrhiza — immer im Werden. Sie bieten Neuorientierungen
an, offnen unerwartete — auch verwirrende — Richtungen. Diese Verwirrungen, Storun-
gen, disturbances, betrachtet Tsing jedoch als Bereicherungen, die Okosysteme verdndern,
»erneuern oder auch vernichten«® kénnen'®. Die Autorin betont die vitale Kraft solcher

Stérungen und Kontaminationen und betrachtet sie als Ansammlungen — gatherings —,

97 Tsing 2018, 5.305. Vgl. auch »Both in forests and in science, spores open our imaginations to another
cosmopolitan topology. Spores take off toward unknown destinations, mate across types, and, at least
occasionally, give rise to new organisms—a beginning for new kinds. Spores are hard to pin down; that
is their grace. In thinking about landscapes, spores guide us to in-population heterogeneity. In thinking
about science, spores model open-ended communication and excess: the pleasures of speculation.«
Tsing 2015, 5.227-228.

98 Tsing 2018, S.305.

99 Vgl. »Landscapes and landscapes knowledge develop in patches. Matsutake shiro (mycelial mats)
model the process: Patches spread, mutate, merge, reject each other, and die back. The hard work—and
the creative, productive play—of science, as well as emerging ecologies, happens in patches. But one
might also sometimes wonder: What moves beyond them, making them? For matsutake, there are also
flying spores.« Tsing 2015, 5.227.

100 Tsing 2015, 5.227.
101 Tsing 2018, S.215.

102 Vgl. »Disturbance is a change in environmental conditions that causes a pronounced change in an
ecosystem. Floods and fires are forms of disturbance; humans and other living things can also cause
disturbance. Disturbance can renew ecologies as well as destroy them.« Tsing 2015, 5.160.
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welche Ereignisse — happenings — hervorbringen'®. Solche Dynamiken aktivieren auch das
Geschichten- und Welten-generierendes Potential der Landschaften, die wiederum den Ort
fiir die Entfaltung dieser Geschichten — dieser Abenteuer — anbieten und zugleich aber als
deren Protagonisten agieren: »To enlarge what is possible, we need other kinds of stories—
including adventures of landscapes«!®. Solche Geschichten, die sich tiber das Mogliche und
Gewohnte hinausstrecken, brauchen jedoch auch neue Protagonisten. Eine solche Protago-

nistin ist die Landschaft.

In den von Anna Tsing evozierten Landschaften treffen die angesprochenen kontroversen
Dynamiken der heterogenen Geflechte von Handelnden und Handlungen zusammen. Sie
sind keine passiven Hintergriinde, sondern kénnen auch »Welten gestalten«'®. Deshalb
bezeichnet sie Tsing als aktiv'®. Aktive Landschaften sind Intensitdten, welche tradierte
Orientierungskoordinaten destabilisieren. Sie sind »puzzles, turning nature-as-we-knew-it
on its head«'”. Darin liegt auch ihr Potential neue Ordnungen zu imaginieren und zu er-
moglichen, und unerwartete Orientierungsvektoren — der Zeit, des Raums — zu aktivieren.
Das ist der Stoff der Geschichten, welche die Landschaften erzdhlen: Sowohl Geschichten als
auch Geschichte werden in den aktiven Landschaften lesbar.

Die komplexen, multidimensionalen und Spezies-tibergreifenden Verflechtungen der akti-
ven Landschaften werden durch die von Anna Tsing vorgeschlagene Figur der »polyphonic

assemblages«!® aktiviert. Zundchst begriindet die Autorin das Potential des Begriffs »Ge-

103 Vgl. »How does a gathering become a >happeningy, that is, greater than a sum of its parts? One
answer is contamination. We are contaminated by our encounters; they change who we are as we make
way for others. As contamination changes world-making projects, mutual worlds—and new direc-
tions—may emerge.« Tsing 2015, 5.27.

104 Tsing 2015, S.156.

105 Tsing 2018, S.205.

106 Vgl. »As sites for more-than-human dramas, landscapes are radical tools for decentering human
hubris. Landscapes are not backdrops for historical action: they are themselves active. Watching land-
scapes in formation shows humans joining other living beings in shaping worlds.« Tsing 2015, 5.152.

107 Tsing 2015, S.148.

108 In der deutschen Ubersetzung als »polyphone Gefiige« figurierend. In einer Anmerkung zum ers-
ten Kapitel »Die Kunst der Wahrnehmung« (Anm.9, 5.392-393), erldutert Anna Tsing ihre Deutung des
Begriffs »assemblage«. Auf Deutsch wird der Begriff sowohl als »Geftige« als auch als » Assemblage«
tibertragen. Um die Nuancen oder die Austauschbarkeit der beiden Varianten nachzuvollziehen, vgl.
die deutsche Ubersetzung der Anmerkung: »Sozialwissenschaftler verwenden den Ausdruck >Gefiige«
(Assemblage), um damit eher etwas in der Art einer Foucault’sche Diskursformation zu bezeichnen
[...]. Solche »Assemblagenc« sind rdumlich ausgedehnt und besetzen Orte; sie sind nicht durch Unbe-
stimmtheit begriindet. Da in meinen Augen die Annahme konstitutiver Begegnungen entscheidend ist,
verstehe ich unter einem Gefiige ein Gebilde gleich welcher Gréenordnung, das an einem Ort entsteht.
Andere >Assemblagen< oder >Geftige« bezeichnen Netzwerke, wie in der Akteur-Netzwerk-Theorie [...].
Ein Netzwerk ist eine Kette von Verkntipfungen, die weitere Verkniipfungen strukturiert. In den Ge-
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flige« als einen, fiir ihr Forschungsvorhaben besonders gut geeigneten:

»The concept of assemblage is helpful. Ecologists turned to assemblages to get around the sometimes
fixed and bounded connotations of ecological >community.< [...] Assemblages are open-ended gath-
erings. They allow us to ask about communal effects without assuming them. They show us poten-
tial histories in the making. [...] Assemblages don’t just gather lifeways; they make them. Thinking
through assemblage urges us to ask: How do gatherings sometimes become >happenings,« that is,
greater than the sum of their parts? [...] Patterns of unintentional coordination develop in assem-
blages. To notice such patterns means watching the interplay of temporal rhythms and scales in the

divergent lifeways that gather.«®

Die Figur des polyphonen Gefiiges verkirpert das Wesen der Landschaften, und fungiert
gleichzeitig als Leseangebot, als Partitur, mit deren Hilfe, die sich verflechtenden Dyna-
miken des aktiven und generativen Austausches zwischen Organischem und Nicht-Or-
ganischem, Rdumen und Zeiten, Geschichte und Geschichten, gelesen und interpretiert
werden konnen. Die polyphonen Gefiige fassen die produktive Interaktion verschiedener
Protagonisten, Aktionen und zeitlichen Ebenen, raumlich zusammen. Auch wenn »land-
schaftsbasiert«'’, sind sie nicht nur Orte, sondern auch Handlungen, vor allem aber be-
zeichnen sie die Wirkungskrifte, durch welche diese Handlungen und Orte hervortreten.
Der Landschaftsraum erschliefit sich durch die sich darin entfaltenden Aktivititen, er ist
ohne sie nicht zu denken''. Die Entscheidung, die Dynamik solcher Gefiige als polyphon
zu bezeichnen, begriindet Anna Tsing, indem sie die heterogene Art der Assemblagen mit
der Verflechtung mehrerer selbststindigen melodischen Linien eines polyphonen Satzes
vergleicht"2. Aktive Landschaften oder landschaftsbasierte Gefiige sind solche polyphone Sat-

ze des Zusammenkommens von Lebewesen, Lebensweisen und Lebensrhythmen, die eine

fiigen oder Assemblagen, wie ich sie meine, versammeln sich Seinsweisen, ohne dass eine Struktur der
Interaktion vorausgesetzt wird. Assemblage ist die Ubersetzung von agencement in der Verwendung
Gilles Deleuzes, der damit verschiedene Bestrebungen angestoien hat, das >Soziale« zu 6ffnen.« Tsing
2018, 5.392-393.

109 Tsing 2015, 5.22-23.
110 Vgl. Tsing 2018, 5.212.

111 Vgl. »By taking landscape-based assemblages as my object, it is possible to attend to the interplay
of many organisms’ actions. [...] If we are interested in livability, impermanence, and emergence, we
should be watching the action of landscape assemblages. Assemblages coalesce, change, and dissolve:
this is the story.« Tsing 2015, S.158.

112 Vgl. »When I first learned polyphony, it was a revelation in listening; I was forced to pick out sep-
arate, simultaneous melodies and to listen for the moments of harmony and dissonance they created
together. This kind of noticing is just what is needed to appreciate the multiple temporal rhythms and
trajectories of the assemblage.« Tsing 2015, S.24.

164



mit harmonischen und dissonanten Dynamiken bereicherte Textur hervorbringen.

Als Beispiel solcher polyphonen Gefiige, nimmt Anna Tsing die Satoyama-Landschaften.
In der japanischen Tradition verankert, sind das Pldtze der Zusammenkunft unterschiedli-
cher Anbaukulturen. Die Satoyama konfigurieren sich in und um zerstore, fiir Holzproduk-
tion nicht geeignete Walder, die sich letztendlich als die perfekten Orte fiir das Gedeihen
von Matsutake-Pilzen erschlieBen'”. Die Pflege der Satoyama-Landschaften ist auch eine
faszinierende soziale Praxis', die darin besteht, gemeinsam den Zustand der Storung der
Landschaft aufrechtzuerhalten. Auch wenn sie dem westlichen Denken als kontraintuitiv
erscheinen mag, entfaltet sich diese Praxis als ein Beispiel dafiir, wie Wald und Menschen
aufeinander achten und ein gemeinsames Okosystem — ein polyphones Gefiige — bilden

konnen.
Haunted Landscapes: Re-Kon-Figurationen des Un*Sichtbaren

Mit der Bezeichnung haunted landscapes — ein von Karen Barad stammender Terminus —
markieren die Herausgeber*innen von »Arts of Living on a Damaged Planet«!"> die Vielzahl
rdumlicher und zeitlicher Schichten, welche nicht nur Verflechtungen™® lebendiger mensch-
lichen und nicht-menschlichen Bewohner*innen erfassen, sondern auch Spuren erloschener
Spezies und vergangener Ereignissen beriicksichtigen. Die multiple Vergangenheit der
multiplen Wesen ist auf multiple Weisen in der Gegenwart prasent'”: »Our ghosts are the
traces of more-than-human histories through which ecologies are made and unmade«'.
Als Geister bezeichnen die Autor*innen genau diese Riickkehr (und das Wahrnehmen) der
multiplen Vergangenheiten. Somit sind Geister die Spuren ausgestorbener Lebewesen

und Lebensarten, mittels welcher die Landschaften gelesen werden konnen; gleichzeitig

113 Vgl. Tsing 2015, 5.151-152.
114 Vgl. Tsing 2015, S.263.

115 Vgl. Tsing, Anna/Swanson, Heather/Gan, Elaine /Burbant, Nils, Eds.: Arts of Living on a Damaged
Planet: Ghosts and Monsters of the Anthropocene. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2017. Mit
der Bezeichnung »haunted landscapes« fast Karen Barad die Orte zusammen, wo sich Vergangenheit,
Gegenwart, Zukunft und ihre — u.a. auch zerstorerischen Dynamiken — miteinander verschranken. Vgl.
Barads Beitrag in Tsing et al. 2017, 5.G103-120.

116 Diese Verflechtungen bezeichnen die Autor*innen als »overlaid arrangements of human and nonhu-
man living spaces« [Uberlagerungen von (An-)Ordnungen humaner und nicht-humaner Lebensrdume].
Tsing et.al. 2017, S.G1.

117 Vgl. die Einleitung zu einem der zwei simultan verlaufenden Teile der Publikation »Ghosts of the
Antropocene« mit dem Tiltel »Haunted Landscapes of the Anthropocene«. In: Tsing et. al. 2017, S.G1-14.

118 Tsing et.al. 2017, S.G1.

119 Vgl. »We call this return to multiple pasts, human and not human, >ghosts.< Every landscape is
haunted by past ways of life.« Tsing et.al. 2017, S.G2.
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sind sie aber auch Figuren, die eine andere Sicht auf die chronologische als auch historische
Zeit — die zwei Zeit-Modi, welche die Gegenwart und ihrer Herausforderungen markieren
—ermoglichen. Als Figuren des Multiplen — als Theoretische Figuren — zeigen und vermitteln
die Geister Schichten »unbéndiger Zeitlichkeiten«'®, die sich Chronologie und Kausali-
tit entziehen. Sie sind die Bewohner*innen der vom Anthropozian'* gezeichneten haunted
landscapes: Die zerstorten und widerspenstigen Orte, welche als Differenzen der Sichtbar-
keit figurieren und somit auch eine neue Sicht auf das Lebendige und seine Umgebung —
auf eine neue Okologie - freigeben'”2. Wir erinnern uns an die von Anna Tsing beschriebenen
Sanoyara-Landschaften — eine Variante gespenstischer Landschaften — die besonders gut
fiir die Fortpflanzung von Matsutake-Pilzen geeignet sind. Bemerkenswerterweise wird ihr
Zustand der Zerstorung absichtlich gepflegt — eine Tatigkeit, die dartiber hinaus als eine

wohltuende soziale Praxis betrachtet wird.

Ein spekulatives und performatives Verfahren der Lektiire gespenstischer Landschaften,
schlagt Andrew S. Mathews in seinem Aufsatz »Ghostly Forms and Forest Histories« vor.

Sein Projekt beschreibt der Autor folgendermafien:

»Through my practices of walking, looking, and wondering, I have been tracing the ghostly forms
that have emerged from past encounters between people, plants, animals, and soils. These ghostly
forms are traces of past cultivation, but they also provide ways of imagining and perhaps bringing

into being positive environmental futures«'®.

120 Vgl. »[G]hosts show us multiple unruly temporalities.« Tsing et.al. 2017, S.G8, sowie: »The ghosts
of multispecies landscapes disturb our conventional sense of time, where we measure and manage one
thing leading to another.« Tsing et.al. 2017, S.G9.

121 » Antropozan« ist die géngige Bezeichnung des gegenwirtigen, durch die (privilegierte) Haltung
als dominierendes Spezies und (profitorientierte) Handlung der Menschen markierten Zeitalter. Rosi
Braidotti fasst die Bedeutung des Begriffs folgendermafien zusammen: »The term >Anthropocene,
coined in 2002 by Nobel Prize winner Paul Crutzen, describes the current geological era as dominated
by measurable negative human impact on the Earth, through technological interventions and consum-
erism.« In: Braidotti 2019, S.183. Andrew Mathews vertritt die Position von multiplen Anthropozan—
Artikulationen: »I prefer to think of » Anthropocenes« as irreducibly multiple rather than of a singular
»Antropocene«.« Mathews konturiert auch eine sprachliche Wendung in der Deutung des Begriffs: »I
suggest that one way of looking at the Antropocenels] is to pay attention to the coemergence of material
forms and linguistic terms, of casual accounts, and of histories that can multiply our ways of thinking
and acting in the face of overwhelming environmental change.« Vgl. Andrew S. Mathews: »Ghostly
Forms and Forest Histories«. In: Tsing et.al. 2017, S.G145-156, hier S.G153-154.

122 Vgl. »To track the histories that make multispecies livability possible, it is not enough to watch live-
ly bodies. Instead, we must wander through landscapes, where assemblages of the dead gather together
with the living. In their juxtapositions, we see livability anew.« Tsing et.al. 2017, S.G5.

123 Mathews 2017, S.G145.
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Auch wenn die Landschaften (der Nussbaum- und Kiefern-Wélder), welche Mathews in
seinem Text evoziert, aus einer menschlichen Perspektive als leer beschrieben werden kénn-
ten, ist ihre Leere eine spezifische: Sie macht Spuren vergessener Lebensformen und ver-
gangener menschlichen Handlungen sichtbar und lesbar'*. Das Wandern durch die (von
Menschen) verlassenen Wélder ist Mathews” performativer Zugang zu der Erkundung der
Landschaft, der sowohl sich als ein Akt der Imagination als auch der kérperlichen Erfah-
rung entfaltet. Ein Vorgang, der eine »permanente Aufmerksamkeit fiir die Form, Textur
und Farbe«'?, sowie ein permanentes Spekulieren tiber ihre Ordnung und Struktur verlangt.
»This is mentally exhausting work that requires close attention, and yet, paradoxically, it
also contains an element of speculation. [...] What kind of thing is this tree?«'? fragt der
Autor. Diese Frage beantworten die Bdume selbst — jeder einzelne davon, so Mathews,
erzdhlt eine Geschichte: »If you know how to see, you can see fascinating stories of hu-
man-animal-plant communication embedded in the forms of living and dead trees«'?. Der
Anthropologe unternimmt auch die Erkundung sprachlicher Aspekte der Kategorisierung
und Beschreibung der haunted landscapes. Fiir Mathews sind Worte »an index of the degree
to which people and plants are entangled«'®. Seine Lesepraxis betrifft nicht nur die Auf-
merksamkeit fiir das Erkennen von Strukturen und Muster [patterns], sondern auch das

Benennen von »categories through which I see and describe these things to other people«'®.

Die Methode der Wanderung Andrew Mathews’ als Praxis des Lesens von Sichtbarem und
Unsichtbarem korrespondiert mit der Methode der randonnée Michel Serres’ als nicht syste-
matische Systematik — oder als Anti-Methode - fiir die Erkundung einer Landschaft. Beide
Verfahren vertreten eine nicht Subjekt-dominierte und prékonzipierte Forschungsmetho-
dologie, sie folgen den Konturen (Serres) und den Erzdhlungen (Mathews) der Landschaft.
Diese andere Strategie der Erkenntnisproduktion erméglicht auch eine andere Sichtweise
der Dinge, der Raume und ihre Unvorhersehbarkeiten. Eine Praxis, die auch neue Worter
braucht:

124 Vgl. »Although these forests are often empty of people, they are empty in a particular way; evidence
of former human use is omnipresent. This is a place where people, trees, and other nonhumans have
been entangled for a very long time. Traces of these past relationships are visible in the forms of trees,
or areas of forest, of drystone terrace walls and of drainage systems.« Mathews 2017, S.G145, meine
Hervorhebung.

125 Vgl. »[I]t requires constant attention to form, texture, and color, constant speculation as to pattern. I
walk with a dozen speculative possibilities in mind«. Mathews 2017, S.G147.

126 Mathews 2017, S.G147.
127 Mathews 2017, S.G148.
128 Mathews 2017, S.G152.
129 Mathews 2017, S.G153.
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»A practice of reading landscapes helps us see plants and landscapes differently; knowledge of
changing landscapes gives us words for describing how forests have been used in the past and how
they might be used in the future. These words are resources for contemporary environmental politics

and for producing different vision of livable futures«.*

Karen Barad beschreibt haunted landscapes — im Rahmen der Quantenfeldtheorie — als Orte
der Verschriankung, worin sich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft tiberlagern. Haun-
ting ist eine der Materie innewohnende Eigenschaft, insofern als Erinnerungen, Virtuali-
taten, Unbestimmtheiten, Moglichkeiten in einer zeit-rdumlichen Materialisierung [spa-
cetimemattering] erfahrbar werden'. Als Beispiel fiir gespenstische Landschaften nimmt
Barad die Orte (als auch die Menschen — Hibakusha'3?), welche die Zerstérungsspuren von
Nuklearkatastrophen in sich tragen: Hiroshima, Nagasaki, Fukushima'. Solche Land-
schaften sind Gleichzeitigkeiten von Erinnerungen/Gedé4chtnis, Raum, Zeit — vergangene
und kommende —und Materie: »These devastated landtimescapes are surely haunted, but not
merely in the sense that memories of the dead, of past events, particularly violent ones, lin-
ger there. Hauntings are not immaterial. They are an ineliminable feature of existing material
conditions«'*. Abwesenheit und Verlust werden als Prasenzen — als gespenstige Anwesen-
heiten — spiirbar: »Loss is not absence but a marked presence, or rather a marking that
troubles the divide between absence and presence«'®. In den gespenstischen Landschaften
— genauer: »spacetimemattering-scape[s]«'** — werden die Umrisse, die Begriffe, Zustan-
de, aber auch einen statischen Raum beschrieben, unscharf und unlesbar. Barad bezieht
sich auf den Essayfilm »The Radiant« aus dem Jahr 2012 des Kiinstlerkollektivs The Otolith

130 Mathews 2017, S.G153.

131 Vgl. »[A]ccording to Q[uantum] Flield] T[heory], hauntings are lively indeterminacies of time-being, ma-
teriality constitutive of matter itself—indeed, of everything and nothing. Hauntings, then, are not mere re-
memberings of a past (assumed to be) left behind (in actuality) but rather the dynamism of ontological
indeterminacy of time-being/being-time in its materiality.« In: Barad 2017, S.G.113, Hervorhebung im
Original. Vgl. auch: »Matter is spectral, haunted by all im/possible wanderings, an infinite multiplicity
of histories present/absent in the indeterminacy of time-being.« Barad 2017, S.G.113, sowie Abschnitt
»Die Materialiti(en) der Theorie« in dieser Arbeit.

132 Als Hibakusha werden die Uberlebenden der Atombomben von Hiroshima und Nagasaki bezeich-
net. Vgl. Barad 2017, S.G106.

133 Vgl. Barad 2017, S.G106-108. Die Verschriankung naturwissenschaftlicher Fortschritten — in diesem
Fall derjenigen der Quanten Physik — und deren zerstdrerischen Potential ist ein im Werk Barads all-
gegenwadrtiges Motiv.

134 Barad 2017, S.G106-107, meine Hervorhebung.
135 Barad 2017, S.G106.

136 Vgl. »A speaking silence permeates the spacetimemattering-scape, like the forgotten movements of
the wind that trouble any static notion of landscape.« Barad 2017, S.G106.
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Group, worin die Filmemacher*innen eine kritische Haltung zum Begriff der Landschaft
einnehmen: » The word landscape is a bit strange, it gives the impression of static. But for
the Japanese, landscape is not static image. Landscape is hu-kai, wind-scape. So, landscape

is always moving, trembling by wind««'%*

»The Radiant« untersucht die Folgen der Nuklearkatastrophe in Fukushima am 11. Mérz
2011. Das Kiinstlerduo beschreibt das Projekt als »[a] film essay burdened by the difficult
task of representing the invisible aftermath of nuclear fallout«’* und arbeitet sowohl mit
Dokumentationsmaterial der jiingsten nuklearen Verwiistung als auch mit Archivbestin-
den, welche die Auswirkungen der Atombomben des Zweiten Weltkriegs und den Wie-
deraufbau der zerstorten japanischen Stadte aufzeichnen. In einer Nebeneinandersetzung
von Aufnahmen von Tokyo, The City of Light und der Landschaft der Honshu-Kiiste (wo
sich Fukushima befindet), untersucht der sechzigmintitige Essayfilm die Machtverhaltnis-

se, welche durch die radioaktive Strahlung und ihre »ghostly quality«'* zustande kommen.
»The Radiant are those people who feel themselves to be all-powerful because of their identification
with the power of the nuclear. The Radiant is Japan itself, and within that, Tokyo, the City of Light

[...]. Tokyo is something like the evil twin of Fukushima, way up there on the north-east.«'*

Das Unsichtbare und das Immaterielle — als Trdger der heimsuchende Bedrohung der ra-

137 Eine konzise Préasentation der The Otolith Group und ihr Schaffen bietet die Kuratorin Ruth Er-
ickson: »Founded in 2002 by Anjalika Sagar and Kodwo Eshun, The Otolith Group has crafted a distinc-
tive body of films that weave together archival and documentary footage with the highly abstract, the
fictional, and the personal. The groups’s approach to filmmaking—developing a set of ideas rather than
following a conventional plot—continues the tradition of the >essay film.< As Eshun has written, >-We
can think of the essay film as a space-time in which to realize the adventure of thinking.«« Hier zitiert
Erickson einen Satz aus Kodwo Eshuns Artikel: »The Art of the Essay Film,« DOT DOT DOT 8 (Oktober
2004): 53-59. Vgl. Ruth Erickson: »on The Otolith Group, The Radiant (2012)«, in: Scott, Emily Eliza /
Swenson, Kristen (Eds.): Critical Landscapes. Art, Space, Politics. Oakland: University of California Press,
2015, S.67-69, hier S.67.

138 The Otolith Group: The Radiant 2012, Vfrome video. Zitiert nach Barad 2017, S.G106 /G118, Hervor-
hebung im Original. Vgl. auch die unten beschriebe Film-Szene, in welcher der Fotograf Chihiro Minato
die Zusammensetzung des japanischen Worts fiir Landschaft fuukei kommentiert. Vgl. Erickson 2015,
S.68.

139 Kodwo Eshun and Anjalika Sagar: The Radiant 2012 https:/ / otolithgroup.org/index.php?m=pro-
ject&id=143 [zuletzt aufgerufen am 13.6.22].

140 Erickson 2015, S.69.

141 Vgl. Eshun/Sagar 2012, 0.S., sowie Sven Liittickens Kommentar: »The bright lights of the big city
represent the lure of the nuclear regime; this is the hypervisible obverse of the malignant waves that
have now made part of Japan uninhabitable.« In: Liitticken, Sven: » Apokalypse (Not) Now«. In: The
Nordic Journal of Aesthetics N0.49-50 (-) 2015, S5.39-61, hier S.53.
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dioaktive Strahlung — sind dariiber hinaus auch in der lokalen Mythologie der Honshu-
Landschaften gespenstisch verankert'*. In der Absicht, der Materialitit dieses Unsichtbaren
nachzugehen, arbeiten die Filmemacher*innen sowohl visuell-essayistisch als auch mit den
asthetischen Mitteln des Films — als Material und Prozess — selbst. Der Kunsthistoriker Sven
Liitticken beschreibt den kritischen Zugang des Kiinstlerkollektivs zu und den &dsthetischen
Umgang mit der Problematik des Nuklearen und seiner unsichtbaren und un-greifbaren
Materialitit folgendermaflen: »Throughout The Radiant, the film hovers around the edge
of visibility, suggesting a partial transmutation of the infra-sensible into the photosensi-
tive«'®. Das Infra-Sensible habe allerdings auch »sichtbare und materielle Konsequenzen,

144 entfalten.

die letztendlich das Nukleare zu einem »asthetisch-politischen Problem«
In einer Szene des Films werden »Landschaft« und »Fotografie« als Figuren (Figurationen?),
die Unsichtbares einfangen und artikulieren, miteinander verschrankt: Der Photograph
Chihiro Minato betrachtet Landschaftspostkarten und weist wahrenddessen auf die Zu-
sammensetzung des japanischen Worts fiir Landschaft — »fuukei, which combines »air< or
>wind« (fuu) with >scape« (kei)«* — hin. Gleichzeitig werden in dieser Sequenz Aufnahmen
von den Hédnden einer Person, die eine Photokamera auseinander baut, eingeflochten. Die

Kuratorin Ruth Erickson kommentiert die Szene:

»The segment creates a parallel between the landscape and the camera as bodies that register the
immaterial and invisible (that is, air and light). Photography and landscape are thus metaphorically
related to radiation, which is also absent to the eye and relies on surrogate bodies—the land, pro-

duce, animals, humans—to exhibit its damaging effects«!4.

Die Filmemacher*innen begriinden die Szene als »a demonstration of the limits and im-
potence of the camera«'¥. Sie machen aulerdem auf die Bemerkung Chihiro Minatos auf-
merksam, der eine radioaktive Landschaft als doppelt unsichtbar bezeichnet: »[Minato] says
that radiation adds a second level of invisibility to that of local gods, which creates what

he calls »a double invisible landscapex. When you go there your camera is useless. It cannot

142 Vgl. »The Honshu coast, and Fukushima within that, holds on to the beliefs in an invisible layer of
local gods, household gods, gods of sea, rain, soil, whom different households pay tribute to.« Eshun/
Sagar 2012, o.5.

143 Liitticken 2015, 5.53, Hervorhebung im Original.

144 Vgl. »As an infra-sensible phenomenon that can, however, result in very visible physical conse-
quences, the nuclear is an aesthetic-political problem.« Liitticken 2015, S.53.

145 Erickson 2015, S.68.
146 Erickson 2015, S.68.
147 Liitticken 2015, S.54.
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perceive any of these dimensions«!*.

Als Strategie zur Anndherung an das Unsichtbare, verwenden die Kiinstler*innen die Tech-
nik der sonimage um sowohl visuell als auch auditiv die zweite unsichtbare Schicht der ge-
spenstischen Landschaften zu erfassen'. Die Bilder des strahlend beleuchteten Tokyo — die
visuelle Ubersetzung der nuklearen Energie — gemeinsam mit der klanglichen Materialisie-
rung der mittels eines Geigerzidhlers aufgenommenen Strahlungen, trassieren die Spuren
und Erzdhlungen der Radioaktivitidt. Eshun und Sagar stellen fest, dass das Geiger-Mess-
gerit sich als ein dsthetisches Mittel, um dieser spezifischen Art des Unsichtbaren niher zu

kommen, besonders gut eignet:

»The Geiger counter is not just a sound; it’s a reading. It's a sonic guide, which is maybe better than
a camera. A camera can’t see hotspots but a Geiger counter can read the points where radiation con-
nects —in drains, in gutters, in the points where water is stagnant. It's where radiation is most intense
and dangerous. A lot of Fukushima looks quite banal and overgrown; it doesn’t look like a terrifying
catastrophe has happened. [...] That's because radiation doesn’t have a visual presence, unlike an
earthquake. And so the sonic descriptions are more useful. In a sense the visual is blocking a lot of

the understanding«!'*.

Die von Karen Barad und The Otolith Group evozierten gespenstischen, von ihrer Un-
sichtbarkeit heimgesuchten Landschaften, bringen auch eine politische Schicht hervor, die
sowohl naturwissenschaftlich (Barad) als auch &sthetisch (The Otolith Group) verhandelt
wird.

Barad argumentiert das Unsichtbare, die Leere (die auch stark mit einem historisch belas-
teten Konzept des leeren Raums — der leeren Landschaft — als eine zu kolonisierende Un-
sichtbarkeit konnotiert wird), mittels des Konzepts der spacetimemattering als Fiille, als an-
wesende Abwesenheit. Wahrend The Otolith Group das Unsichtbare mit den &sthetischen
Mittel des Visuellen und Auditiven ertastet — indem Instrumente des Sichtbar-Machens
buchstiblich dekonstruiert werden (das Auseinanderbauen der Fotokamera) und durch
den Einsatz des Geigerzihlers, der die unsichtbaren radioaktiven Strahlungen klanglich

zeichnet. Im Essayfilm sind die gespenstischen Landschaften die Orte, worin Machtver-

148 Eshun/Sagar 2012, 0.S. Vgl. auch Liitticken: »For [Minato], the traditional gods inhabiting the land-
scape and radiation are two conflicting forms of invisibility.« Liitticken 2015, 5.54.

149 Vgl. »In The Radiant (2012), The Otolith Group investigates the wake of Fukushima through a soni-
mage that makes audible and visible radiation and its effects — for instance through the sounds of Gei-
ger counters and avant-garde sonic performances, and through luminous images of nocturnal Tokyo.«
Liitticken 2015, S.53, Hervorhebung im Original.

150 Eshun Sagar 2012, 0.S.
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héltnisse als Schichten des Krieges, der Zerstorung, des wirtschaftlichen Wachstums, der
Ausbeutung und der Verwiistung ihre Spuren hinterlassen. Das Unsichtbare wird als eine
kritische Sichtbarkeit praktiziert, die gespenstische Landschaften entfalten sich als theoreti-

sche Landschaften — als theoretische Figurationen.

Eine weitere Variation gespenstischer Landschaften entfaltet das Projekt »Terra Forma«''.
Als Voraussetzung fiir und Verfahren einer Potentiellen Kartographie werden im Rahmen
des Projekts sieben Modelle entwickelt, welche ein herkémmliches Verstdndnis von Raum
und seiner Darstellbarkeit in Frage stellen und folglich erweitern. Im Modell »Mémoi-
re(s)«'? [Geddchtnis / Erinnerungen] werden Ruinen — meistens als Figuren der Verwiistung
und als Endphase einer Entwicklung (und in diesem Zusammenhang fiir gewohnlich als
unbrauchbar und sinnlos) gelesen — als Intensititen, welche durchaus mit regenerativem
Potential ausgestattet sind, neu untersucht. Sie sind Schrift-Spuren in einer Landschaft, wel-
che die Bewegungen des Bodens, von seiner Konstruktion bis zu seiner Erzeugung auf-
zeichnen. Diese von (und in) den Ruinen hinterlassenen Spuren entschliisseln die Autorin-
nen als eine neue Topographie, welche die Reaktivierungsmoglichkeit einer Landschaft und
das Wiederbeleben der Verbindung zum Erdboden resoniert'. Das »Terra Forma«-Team
macht auf eine besondere Art von Ruinen aufmerksam — die unsichtbaren Ruinen. Als Bei-
spiele fiir solche, fiihren sie »unfruchtbare Boden, getarnte nukleare und industrielle Abfal-
le und Sandaustragungen aus dem Meeresboden, die das Gleichgewicht der fliissigen Welt
gefdhrden«'™, an. Die Annahme, dass auch Landschaften ein Gedéachtnis, eine DNA haben,

macht die (Lese-)Spuren von Ruinen und Zerstérungen zu Mitteln der (und Hoffnung fiir)

151 Eine Ausfiihrliche Analyse des Projekts erfolgt im Abschnitt »Potentielle Kartographie« in dieser
Arbeit.

152 Es handelt sich um das siebte und letzte Modell im Rahmen des Verfahrens der potentiellen Karto-
graphie. Vgl. Ait-Touati et al. 2019, 5.166-179.

153 Vgl. »Traditionnellement, les ruines signalent un récit qui touche a sa fin, une accumulation de
traces qui ne font plus sens. Mais on pourrait aussi bien envisager les ruines comme inscrites dans un
mouvement allant de la construction a la fabrication d’un sol. C’est ce mouvement qui nous intéresse
ici: considérer les ruines comme une nouvelle topographie, les assimiler au sol naturel pour en renouveler
les formes habitables.« Ait-Touati et al. 2019, S.169, meine Hervorhebung. Vgl. auch Abschnitt »Poten-
tielle Kartographie« in dieser Arbeit.

154 Vgl. »Il existe aussi des ruines invisibles: les terres inertes et non fertiles, les déchets nucléaires et
industriels camouflés, les extractions de sables dans les fonds marins qui fragilisent les équilibres au
sein du monde liquide.« Ait-Touati et al. 2019, 5.169. Exemplarisch fiir das Lebens- und Erneuerungspo-
tential einer in und aus der Ruinen sich entfaltende Landschaft sind die von Anna Tsing oben beschrie-
benen, von Matsutake-Pilzen bewohnten polyphonen Assemblagen der Sanoyara-Landschaften. Eine be-
merkenswerte und gespenstische Eigenschaft der Matsutake, ist ihre Fghigkeit in zerstérten Gegenden
zu wachsen und zu gedeihen. Vgl. » Active Landscapes, Polyphonic Assemblages. Anna Tsings raumliche
Figurationen« in dieser Arbeit.
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Reaktivierung, Revitalisierung, Regenerierung. Es ist das Geddchtnis (und ihre Produk-
tion) — so Ait-Touati, Arénes und Grégoire — das eine Landschaft, ein Territorium am Leben
hilt und bewohnbar macht'. Aus diesem Grund unternehmen die Autorinnen den Ver-
such Werkzeuge zu entwickeln, mit deren Hilfe Abfille der Vergangenheit als recycelbares
Material verwendet werden konnen, um Zukunftsvisionen zu generieren'*. Deshalb hand-
le es sich hier weniger um eine Archiologie des Desasters, als viel mehr um ein lebendiges Ge-

dichtnis'™, das gepflegt und als Quelle der Zukunft betrachtet werden sollte.

155 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, 5.170.

156 Vgl. »[N]ous avons imaginé ici un outil qui utilise les déchets du passé comme une matiére a recy-
cler pour fabriquer des futurs, permettre des mutations.« Ait-Touati et al. 2019, 5.171.

157 Vgl. »1l s’agit moins de lire le passé que de penser de nouvelles fondations, moins d"une archéologie
du désastre que d’une mémoire vive.« Ait-Touati et al. 2019, S.171, meine Hervorhebung.
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9. Mehr-als-Text

Mehr-als-Text ist der Vorschlag fiir eine weitere Figuration, welche das Verhiltnis zwischen
Text und Raum bzw. ihre wechselseitige Bedingtheit mehrdimensional — oder mehr-schichtig
— zu adressieren versucht. Dabei lassen sich zwei Anndherungsmodi herausarbeiten: Ers-
tens, aus einer raumlich-akzentuierten Perspektive betrachtet!, wird Mehr-als-Text als eine
Alternative und kritische Hinwendung zu gédngigen Reprasentationstechniken entfaltet,
die sich im Verhéltnis von Raum und Text (als dessen lesbare Artikulation und Erweiterung
hier auch die Karte argumentiert wird) manifestieren. Der Fokus dieser Untersuchung wird
auf das jliingste Projekt einer Potentiellen Kartographie gelenkt, welches die Wissenschafts-
historikerin Frédérique Ait-Touati und die Architektinnen Alexandra Arénes und Axelle
Grégoire in ihrer Monografie »Terra Forma«? zusammenfassen. Die zweite thematische Nu-
ancierung der Figuration betrifft den Text als Kérper und Handlung sowie das Papierblatt
als der konkrete Ort seiner Produktion, was besonders deutlich in den Arbeiten der kon-
kreten und potentiellen Dichter*innen zur Geltung kommt. Dabei werden drei Aspekte der
Mehr-als-Text-Produktion bemerkbar, die als Motive in die Argumentationen eingeflochten
werden: Text als Lesbarkeit (Zeichen, Medium), Text als Kérper (Materialitit, Objekt) und
Text als Handlung (Schreiben, Performativitat, Offnung).

Die oben beobachteten aktiven, polyphonen, nicht-systematischen, posthumanen, gespens-
tischen und unsichtbaren raumlichen Vielheiten erschlielen sich als theoretische Landschaf-
ten. Als solche aktivieren sie nicht die AuSen-Position eines erkennenden Subjekts, das die
Welt (hier: die Landschaft) als ein zu erkennendes Objekt betrachtet, sondern die Erkennt-
nis — théorétique® — wird mit und in der Welt praktiziert. Wie kann die auf diese Weise er-
fahrene, gesehene und erkannte Welt kartografiert, gezeichnet, beschrieben, benannt wer-
den? Die theoretischen Landschaften erkennen Welt, Text und Raum auf eine neue Art und
Weise, die eine neue, mit Prozess und Methode ihrer Produktion unaufloslich verbundene
Theorie hervorbringt. Dies artikuliert sich im und durch den Text dieser Landschaften. Wenn

Text als etwas Lesbares, das nicht zwingend aus »Buchstaben, Sdtzen und sprachlichen For-

1 Es handelt sich dabei nicht um eine Ausgangsposition im Sinne einer Zentralperspektive, aus deren
Mitte eine Fragestellung adressiert wird, sondern um eine leichte Hervorhebung einer spezifischen
Schicht innerhalb der Figuration, die der thematischen Untersuchung ihre Farbung gibt.

2 Vgl. Ait-Touati, Frédérique/ Arénes, Alexandra /Grégoire, Axelle: Terra Forma. Manuel de cartographies
potentielles. Paris: Editions B42, 2019. Weiterfiihrende Informationen finden sich unter http:/ /s-o-c.fr/
index.php/object/terraforma/ [zuletzt aufgerufen am 27.07.22].

3 Vgl. Hadot 1995, 5.128-129, sowie Abschnitt »Von Theoria zu Theorie« in dieser Arbeit.
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men«* besteht, aufgefasst werden kann, wére folglich auch die Karte ein Text, der die Land-
schaft beschreibt’; ein Text, der als Teil dieser Landschaften aktiviert wird. Dabei ist das Ziel
dieser Mehr-als-Text-Argumentation nicht das kategorische Verneinen von Représentation®,
sondern es geht darum den Text — als Lesbarkeit, Kérper und Handlung — von seiner nur
reprasentativen Funktion zu befreien” und als Membran zwischen Welt und konkretem Ort

der Textproduktion — als Hautraum — zu entfalten.

»... In jenem Reich erlangte die Kunst der Kartographie eine solche Vollkommenheit, daf8 die Karte
einer einzigen Provinz eine ganze Stadt einnahm und die Karte des Reichs eine ganze Provinz. Mit
der Zeit befriedigten diese mafilosen Karten nicht ldnger, und die Kollegs der Kartographen erstell-

ten eine Karte des Reichs, die die Grofe des Reichs besafl und sich mit ihm in jedem Punkt deckte.

4 Vgl. »[Fuir das Textverstdndnis] bedeutete, als >Text< auch zu fassen, was sich nicht unmittelbar in
Buchstaben, Sitzen und sprachlichen Formen présentiert, sondern auSerdem Phianomene wie Unausge-
sprochenes, Ungeschriebenes und doch Einsichten und Verstiandnisse Vermittelndes — ja, Sinnerschlie-
Bendes — als >Text« anzuerkennen, als Medium, das Botschaften und Informationen transportiert.« Enno
Rudolph: »Zu diesem Buch — oder Text zu der Frage >Was ist Text?««. In: Wagner, Franc (Hg.): Was ist
Text? Aspekte einer interdiszipliniren Texttheorie. Basel: Schwabe Verlag 2016, S.9-12, hier S.11.

5 Tatséchlich pflegte der Text in der Antike einen direkten Umgang mit dem Raum im kartographischen
Genre der Chorographie. Der Archidologe Christopher Witmore erldutert den Begriff in seinem Buch
»0Old Lands: A Chorography of the Eastern Peloponnese«: »[The] term >chorography« is rooted in the
Greek word chorographia, a combination of chéra (>places, >lands, >country<) or choros (>a definite space
or place<) and graphia (>writing«). Thus, the term accommodates an alternative between two nouns,
chora or choros, and the mode of engagement, graphia. Ancient chorographies described, delineated,
and documented a country, land, or region. In the seventeenth and eighteenth centuries, antiquarians
embraced chorography in their studies of community and history, memory and ruins, places both va-
nished and extant.« Witmore, Christopher: Old Lands: A Chorography of the Eastern Peloponnese. London:
Routledge 2020, S.xiv-xv.

6 In ihrer Monographie »Diffractive Technospaces« behandelt Federica Timeto das Verhiltnis von

Raum und Représentation in Bezug auf technospaces indem sie einen performativen, nicht-reprasen-
tativen Zugang zum Raum wéhlt, jedoch das Représentative nicht ablehnt, sondern neu definiert:

»Here, representation is not refused, but performed differently and in reciprocity with an articulation

of technospaces. I argue the latter (defined here as the sociotechnical environments in which humans
and machines relate and intersect) are dynamic and contingent formations whose emergence cannot be
disjoined from the generativity of the mediations that traverse them, making recourse to external, pre-
formed representations impossible since technospaces develop together with representations thanks to
the creative capacity at their core. Whereas the conflation of representation and spatialisation has usually
been employed to suppress the dynamism of both, acknowledging the conjoined performativity of space
and representation gives dynamism back to both of them. This acknowledgement also allows a politics
of spatial engagement which, as I argue through several examples in the course of the book, is precluded
when space is, on the contrary, considered as an already-there quantifiable dimension, devoid of any
movement. Representations of technospaces cannot be made to correspond, resist or transcend the spac-
es they represent because they actually do not have space outside space: in fact, they do not exist in a sepa-
rate domain waiting to be picked up when needed, but only together with the spatial performances that
they enact and within which they conversely take place.« Timeto 2016, 5.1, Hervorhebung im Original.

7 Vgl. Ilse und Pierre Garnier »Manifeste pour une poésie visuelle et phonique« (1963). Zitiert nach
Bernard 2022, S.62-64. Vgl. auch Abschnitt »Ptyx« in dieser Arbeit.
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Die nachfolgenden Geschlechter, dem Studium der Kartographie minder ergeben, hielten diese aus-
gedehnte Karte fiir unniitz und tiberliefen sie, nicht ohne Ruchlosigkeit, den Unbilden der Sonne
und der Winter. In den Wiisten des Westens iiberdauern zerstiickelte Ruinen der Karte, behaust von
Tieren und von Bettlern; im ganzen Land gibt es keine andere Reliquie der Geographischen Diszipli-

nen. Sudrez Miranda: Viajes de varones prudentes, IV. Buch, Kapitel XLV, Lérida, 1658.«®

Die Karte im Borges’ Bericht legt sich wie eine Haut’ tiber das zu beschreibende Land so
eng und so exakt, dass zwischen Welt und Karte sich keinen Abstand — in Gr68e und Be-
deutung — zu ridumen vermag. Die Karte — und ihre Funktion als Reprasentationswerkzeug
— wird von der Welt, die sie sichtbar gemacht hat!’, okkupiert. Linien und ihre Bedeutung
verblassen: Es sind nicht mehr die Koordinaten eines leeren Raums, die aufgezeichnet und
gelesen werden. Die Karte, die als Instrument und Modell die Welt (be-)zeichnen und be-
schreiben sollte, schreibt die Welt!"" und wird zur Haut. Sie verwandelt sich in einen von der
Welt bewohnten Ort, in eine gespenstische Landschaft, welche die Wissenschaftler*innen
und ihre Aufzeichnungsverfahren heimsucht. Hat sich die Welt in die Karte verwebt oder
die Karte in die Welt?

Potentielle Kartographie
Mit der Bezeichnung Potentielle Kartographie schlagt das »Terra Forma«-Team einen neuen

Zugang zu und Umgang mit Raum und seiner kartographischen Darstellung vor. Sowohl

die Technik der Herstellung von Karten als auch das Verstindnis von Raum — und nicht

8 Jorge Luis Borges: »Von der Strenge der Wissenschaft«. In: Borges/Manguel 2003, S.265.

9 In seinem Buch »Les cinq sens« beobachtet Michel Serres die Topographie der titowierten Haut, die
dhnlich einer Karte zu lesen ist: »La peau sait explorer les voisinages, les limites, les adhérences, boules
et nceuds, cotes ou caps, les lacs, promontoires et plis. La carte sur I'épiderme exprime certes plus que
le toucher, elle plonge profondément dans le sens interne, mais elle part du tact. Ainsi le visible dit plus
que le visible.« Serres, Michel: Les cing sens. Paris: Grasset 1985, S.23.

10 Vgl. »Die Karte représentiert nicht einfach eine bestehende Realitét, sondern visualisiert immer
schon etwas an sich Unsichtbares, indem sie eine topographische Ordnung vor Augen stellt, die sich als
transparenten Verweis auf eine referentielle Wirklichkeit >da draufSen< ausgibt. [...] [D]as Medium Karte
[macht] etwas sichtbar, das man zumindest so nirgendwo anders sehen kann als auf der Karte selbst.«
Diinne 2013, S.238, Hervorhebung im Original.

11 Die Architektin und Theoretikerin Jane Rendell entwickelt die Praxis der Site-Writing und beschreibt
ihre Motivation folgendermafien: »I became increasingly intrigued by taking the act of criticism be a
form of critical spatial practice, a writing practice which makes sites between work and critic, essay and
reader; that remakes works in textual forms; and rather than write about sites, aims to write sites.« Jane
Rendell: »When Site-Writing becomes Site-Reading. Or How Space Matters Through Time«. In: Feireiss,
Lukas (Hg.): Space Matters: Exploring Spatial Theory and Practice Today. Wien: Ambra Verlag 2013, S.48-59,
hier .53, meine Hervorhebung.
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zuletzt die Représentationsproblematik, die im Verhiltnis der beiden Instanzen zueinander
hervortritt — werden im Projekt »Terra Forma« neu verhandelt. Die Notwendigkeit eines
alternativen Zugangs zur Kartographie begriinden die Autorinnen mit der krisenbelaste-
ten Gegenwart und ihrer Verbindung zur Welt; ein Umstand, der auch eine Krise des Raums
hervorhebt'?. Das Projekt fordert tradierte kartographische Verfahren heraus, die den Raum
als leer und statisch behandeln — als eine von der Welt, seinen humanen und nicht-hu-
manen, organischen und nicht-organischen Bewohner*innen getrennte, leblose Fldche.
Wihrend traditionelle Karten den Raum als eine finite Ausdehnung (in einer leeren Welt)
abbilden und vermessen, strebt die Potentielle Kartographie eine multifokale und multi-
operative Anndherung an - als »Paysages vivants«'® [lebendige Landschaften] bezeichnete
— aktive und dynamische Raum-Texturen. Fiir das Erforschen solcher Landschaften ist das
herkémmliche, auf allgemein giiltige, einheitliche Reprasentationsverfahren basierende,
kartographische Instrumentarium unzuldnglich. Im Projekt »Terra Forma« zeichnet jede
Landschaft ihre Karte und jede Fragestellung entfaltet ihre eigene visuelle Grammatik um
einen spezifischen thematischen Fokus, um ein bestimmtes Problem zu adressieren.

Die experimentelle Herangehensweise der Potentiellen Kartographie erkundet den Raum
— das zu kartographierende Territorium — fragmentarisch und Schritt fiir Schritt'*. Genauso
wie die Karte ist auch der Raum mit dem Potential des Lebendigen, des Unvorhersehbaren,
des Provisorischen ausgestattet: »ein lebendiger, flimmernder, aus tausenden Uberlagerun-
gen und Handlungen zusammengesetzter Ort«®. Dieses Raumverstdndnis erinnert an die
von Doreen Massey im Rahmen der politischen Geographie situierten Deutung des Be-
griffs'®. Massey argumentiert Raum als ein offenes, sich sowohl auf die Geschichte als auch
auf die Zukunft beziehendes Ereignis”. Thre Argumentation korrespondiert insofern mit

derjenigen von Ait-Touati, Arénes und Grégoire, als die Autorinnen Raum und seine Re-

12 Vgl. »La ruine des territoires provoquée par la crise climatique génere une crise de I’espace qui interdit
de nous contenter d'un relevé physique selon les parametres anciens et nous impose de questionner nos
outils de description.« Ait-Touati et al. 2019, S.182, meine Hervorhebung.

13 Vgl. »Modele III: Paysages vivants« Ait-Touati et al. 2019, 5.72-95.

14 Vgl. »Progressivement, nous avons découvert une méthode de visualisation qui rend caduque toute
saisie totalisante. Au fur et a mesure de I'exploration, les mondes se sont compliqués, 1'outil statique de
la carte est devenue cartographie potentielle, inachevée, offrant des modeles-outils provisoires.« Ait-
Touati et al. 2019, S.14.

15 Vgl. »[Lespace] n’est plus simple contenant, mais milieu vivant, vibratile, composé des mille superposi-
tions et actions des étres qui nous entourent, constamment et indéfiniment produit par les mouvements
et les perceptions de ceux qui le font.« Ait-Touati et al. 2019, S.6-7, meine Hervorhebung.

16 Vgl. Abschnitt »Raum-werden-mit-« in dieser Arbeit.

17 Vgl. »Not only history but also space is open. In this open interactional space there are always con-
nections yet to be made, juxtapositions yet to flower into interaction (or not, for not all potential connec-
tions have to be established), relations which may or may not be accomplished.« Massey 2005, S.11.
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prasentationsmdoglichkeiten als unvollstindig und wandelbar betrachten — worin auch das
Potential ihrer Offenheit liegt. Fiir Massey ist ein solches Raumverstdndnis auch politisch
motiviert, da notwendig fiir die Versprechung einer offenen Zukunft's.

Im Rahmen des Projekts »Terra Forma« wird das Rdumliche partiell und situativ'® und
durch unterschiedliche Operationen und Konzepte (Orientierung, Perspektive, Bewegung,
Angrenzung, Zugehdorigkeit und (Mit-)Bewohnbarkeit, Ressourcen, Gedachtnis, Erinne-
rungen) praktiziert. Es sind vor allem die Korper unterschiedlichster Lebensformen und
ihre Aktivitdten, welche den Raum und die Karte komponieren. Der heterogene Raum ma-
terialisiert sich — wird hervorgebracht — durch das kollektive Bewohnen eines Territoriums,
einer Landschaft. Sich in einem solchen Raum (neu) zu orientieren, wiirde bedeuten, zu
versuchen mit anderen Entitdten, die mit uns gemeinsam die Erde teilen und gestalten —
terraformen® — zusammen zu leben. Die Autorinnen weisen dennoch darauf hin, dass die
Bezeichnung Terraforming ein ultra-technisierter und in einem strikt humanen Kontext ver-
wendeter Begriff ist. Als Beispiel hierfiir fithren sie das hypothetische Terraforming von
Mars an und vor allem die Versuche den Planeten — seine Atmosphire, sein Klima — fiir
Menschen bewohnbar und kolonisierbar zu machen. Im Gegensatz dazu adressiert die im
Buch beabsichtigte Verwendung des Begriffs eine Praxis, welche alle (humanen und nicht-

humanen, organischen und nicht-organischen) Erdbewohner*innen einbezieht?'.

Ait-Touati, Arénes und Grégoire positionieren ihre experimentelle Herangehensweise in
Bezug auf die historische Entwicklung rdumlicher Darstellungen sowie (auf) giangige Mo-
delle und Technologien des Kartographierens®: In ihren Urspriingen war die Technik der
Raumrepréasentation viel mehr ein kiinstlerisches Unterfangen — Wandererfahrungen wur-

den als miindliche Berichte von Kiinstler*innen und/oder Wissenschaftler*innen weiter-

18 Vgl. »Space can never be that completed simultaneity in which all interconnections have been estab-
lished, and in which everywhere is already linked with everywhere else. A space, then, which is neither
a container for always-already constituted identities nor a completed closure of holism. This is a space
of loose ends and missing links. For the future to be open, space must be open too.« Massey 2005, S.11-
12.

19 Hier beziehen sich die Autorinnen auf Donna Haraways Konzept von »Situated Knowledge«.

20 Vgl. »Se repérer, ce sera donc ici tenter d’habiter un espace peuplé d’autre vivants, d’autres entités
qui partagent et faconnent avec nous la Terre, la terraforment.« Ait-Touati et al. 2019, S.16, Hervorhebung
im Original.

21 Vgl. »La terraformation est généralement congue comme ultra-techniciste et humaine — ainsi de
I’hypothétique terraformation de la planete Mars censée transformer son atmosphere et son climat pour
la rendre habitable et colonisable par les humains. On définira au contraire ici le fait de »terraformer«
comme une pratique éminemment terrestre, partagée avec les autres vivants.« Ait-Touati et al. 2019,
S.16, Hervorhebung im Original.

22 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, Abbildungen 2 und 3 auf S.8-10.
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gegeben um die Topographie eines unbekannten Terrains zeichnerisch zu erfassen®. Das
Ziel und die Funktion einer Karte war unbekannte (und deshalb leere und unsichtbare)
Geldnde fiir ihre Nutzung vorzubereiten. Heutige Technologien (wie z. B. das Global Posi-
tioning System — GPS) aktivieren »den objektiven und tiberragenden Blick der Maschine«?*:
Mehrere Satelliten trassieren die Bewegungen mobiler Kérper und tibertragen die auf diese
Weise aufgenommenen Daten auf ein a priori festgelegtes, kartographisches Raster?.

Dabei werden zwei unterschiedliche Raumzuginge greifbar: Die traditionellen Karten
zeichneten einen leeren (zu besetzenden und zu besitzenden), statischen Raum, ohne die
an den zu kartographierenden Orten wirkenden (menschlichen, nicht-menschlichen, orga-
nischen, nicht-organischen) Krifte zu berticksichtigen®. Die zeitgendssischen (und frei zu-
ganglichen) globale Positionsbestimmungssysteme fokussieren dagegen die Akteur*innen
und ihre Bewegung im Raum, deren erfasste Daten sie schliellich in vordefinierte Karten (d.
h. auch in vordefinierte Riume) tibertragen?.

In beiden kartographischen Modi wird eine Trennung zwischen Raum und an diesem
Raum teilnehmenden Lebewesen, Materialititen und Prozessen vorausgesetzt. Die im Pro-
jekt »Terra Forma« vorgeschlagene Alternative ist ein modifiziertes GPS — Gaia Positioning
System?: Eine kartographische Technik, welche Raum und Akteur*innen (d. h. alle den
Raum bewohnenden organischen und nicht organischen Entitdten, sowie im Raum wirken-
den geologischen, meteorologischen und 6kologischen Ereignissen) als sich wechselseitig
bedingend verzeichnet.

Der tradierte, objektive Blick, der die Karte von Auflen erfasst, wird nach Innen verlegt und
von den Autorinnen als »Point de vie«® [Standpunkt des Lebens] definiert. Der neue Blick
von Innen ist kein universeller — er verbindet und verschrankt sich mit anderen im Raum
wirkenden Blickpunkten. Er bestimmt und lésst sich bestimmen von einer Erde, die nicht

mehr als trage Materie erkennbar und erfahrbar ist™.

23 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, S.6.

24 Vgl. »Le dessin du cartographe disparait et laisse place a I'@il >objectif« et >surplombant< de la machine.«
Ait-Touati et al. 2019, Abbildung 2 auf S.8, meine Hervorhebung.

25 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, S.6.

26 Vgl. »Les cartes telles que nous les connaissons disent un rapport a I'espace vidé de ses vivants, un
espace disponible, que I'on peut conquérir et coloniser.« Ait-Touati et al. 2019, S.4.

27 Vgl. »Le GPS trace l'activité des acteurs, capte les déplacements des vivants sur une carte prédéfinie,
leur permet de se repérer dans I'espace.« Ait-Touati et al. 2019, S.6, meine Hervorhebung.

28 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, Abbildung 3 auf S.10.
29 Vgl. »Modeéle II. Point de vie« in Ait-Touati et al. 2019, 5.48-71.

30 Vgl. »En modifiant 'espace autour de lui, le point, appelons-le >point de vies, influence et se fait in-
fluencer par les autres points de vie habitant le méme territoire. La Terre n’est plus une matiére inerte.«
Ait-Touati et al. 2019, Abbildung 2 auf S.9.
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Das »Terra Forma«-Team strebt das Entwickeln eines Notationssystems an, welches die
Polyphonie des neuen Blicks, der neuen Erde und ihre wechselseitige Produktion erfasst.
Dabei werden nicht nur alternative Aufzeichnungstechniken, sondern auch eine andere
Aufmerksamkeit und eine sensibilisierte Lesart der Erde benétigt. Die Autorinnen evozie-
ren Anna Tsings »Arts of Noticing«®! — ein Vorgang, der gleichzeitig Beobachtung, Wahr-
nehmung und deren Aufzeichnung aktiviert. Diese Kunst der Wahrnehmung ist die Lesart
einer auf eine komplexe Weise sichtbaren Landschaft. Sie ist eine Praxis der Vielfalt, die,
so die Autorinnen, derjenigen indigener Kulturen, in der Art und Weise wie die Aufmerk-
samkeit auf multiple rdumliche Ereignisse gelenkt wird, dhnelt®. Das Sichtbar-Machen -
die Notation — dieser vielfaltigen Vorginge, definiert das Forschungsteam als »visualisation
spéculative«® [spekulative Visualisierung] — eine Bezeichnung, die in Anlehnung an Donna

Haraways »narration spéculative«* [speculative fabulation] verwendet wird.

Diese mit dem Raum (und mit der Welt) entstehende Notation, welche im Rahmen des Pro-
jekts »Terra Forma« hervorgebracht wird, definiert die Karte als Verfahren sowohl des Le-
sens als auch des potentiellen Schreibens neu®. Bei dem Erfinden und Entwickeln der neuen
kartographischen Werkzeugen, gehen die Autorinnen folgendermafien vor: Zunichst wer-
den Informationen, Daten, Proben konkreter Orte gesammelt, dokumentiert, in Schemen
und Diagrammen festgehalten, analysiert und verallgemeinert. Dadurch werden Modelle

erarbeitet, welche als neue Aufzeichnungsstrategien die Erde — ihre Dynamiken und Pro-

31 Die Autorinnen beziehen sich auf das erste Kapitel von Anna Tsings »The Mushroom at the End of
the World«. Vgl. Tsing 2015, S.17-25, sowie Ait-Touati et al. 2019, S.17.

32 Vgl. »La plupart de ces cartes, reconnaissons-le, ne sont pas facile a lire si 'on ne s’acclimate pas
d’abord a leurs codes et a leurs légendes. Tout comme une carte aborigene reste muette si l’'on n’est
pas instruit par les autochtones de sa signification. Une carte a I'occidentale est justement faite pour se
passer des autochtones et de leur maniere de conduire l'attention vers un paysage multiple.« Ait-Touati et al.
2019, S.16, meine Hervorhebung.

33 Ait-Touati et al. 2019, S.17.

34 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, S.17. Donna Haraway markiert einen Unterschied zwischen der fran-
zosischen Wendung narration spéculative und ihrer englischen Entsprechung speculative narration. Die
Auffassung von narration im Franzosischen, so Haraway, ist breiter, denn darin die alltdgliche Erzéhl-
praxis, auch auBerhalb eines theoretischen Kontexts, umfasst ist. Im Gegensatz dazu fokussiert die
englische narration einen spezifischen Zweig der Literaturkritik. Aus diesem Grund tibersetzt Hara-
way die franzdsische narration mit dem englischen Wort fabulation. Folglich, in ihrem Verstandnis und
Praxis der speculative fabulation, schwingt die franzosischen Bedeutung der Wendung narration mit. Auf
diesen Unterschied verweist Haraway in einem Videoausschnitt aus dem vorbereitenden Material zu
Fabrizio Terranovas Film »Story Telling for Earthly Survival« (2016). Vgl. https:/ / www.youtube.com/
watch?v=zFGXTQnJETg [zuletzt aufgerufen am 27.07.22].

35 Vgl. »A l'aube d’une réinvention globale des relations au vivants s’engage ainsi une double redéfi-
nition: celle de la cartographie comme mode de lecture et d’écriture potentielle.« Ait-Touati et al. 2019,
S.184, Hervorhebung im Original.
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zesse — unter der Berticksichtigung diverser geologischer, geopolitischer, 6kologischer und
okonomischer Probleme erfahren und erfassen. Jedes Modell adressiert einen Schwerpunkt
nicht nur thematisch, sondern auch operativ. Jeder spezifische kartographische Vorgang
bendtigt spezifische Figuren, verlangt nach seinen eigenen visuellen Metaphern. Im Fol-
genden betrachten wir die sieben Modelle des Projekts »Terra Forma« — »Sol« [Erdboden],
»Point de vie« [Standpunkt des Lebens], »Paysages vivants« [Lebendige Landschaften],
»Frontieres« [Grenzen], »Espace-temps« [Zeitraum], »(Re)sources« [Ressourcen (und ihre

Urspriinge)], »Mémoire(s)« [Gedédchtnis /Erinnerungen] — im Detail.

Das erste als Modell konfigurierte Element, das auch den ersten Schritt Richtung einer Po-
tentiellen Kartographie markiert, ist der Erdboden. Entgegen einer tradierten europdischen
kartographischen Intuition, ist der Boden nicht fest und stabil, sondern — wie die Erde
selbst — heterogen, fragil und aktiv*®. Dieser Boden kann nicht mehr im Modus eines Grund-
risses von oben gesehen und gelesen werden, er verlangt nach neuen »gestes graphiques«”
[grafischen Gesten] und kartographischen Verfahren, welche seine Schichten, Geschich-
te(n), Bewegungen®, Wandlungen und Stérungen auffangen. Hier erfassen die Autorinnen
den Boden nicht als eine sich horizontal ausbreitende Fliche, sondern als einen vertikalen
Einschnitt, der die Erde als Palimpsest erfahrbar macht, auf dem sich auch Spuren mensch-
licher Handlungen erkennen lassen®.

Dargestellt als ein umgesttilpter Globus, platziert das neue Modell die Atmosphdre in sei-
nem Zentrum, wihrend die Ebenen des Bodens als konzentrischen Kreisen nach aufien
geschichtet werden — somit wird die tiefste Schicht des Bodens die duflerste des Modells:
Der Boden wird von unten gesehen®. Diese Art der Darstellung macht auch eine deutliche
Unterscheidung zwischen organischen und nicht-organischen, menschlichen und nicht-
menschlichen Spuren schwer lesbar. Die Autorinnen unterstreichen diese Beobachtung

durch ein Zitat von Lynn Margulis, in welchem die Biologin feststellt, dass, aufgrund der

36 Vgl. »[L]e sol se dérobe sous nos pieds. Nous pensions démarrer notre périple d'une marche assurée,
parcourir d'un bon pas un terrain ferme et stable, et voili qu’il se révele hétérogene, fragile, actif.« Ait-Touati et
al. 2019, 5.25, meine Hervorhebung.

37 Ait-Touati et al. 2019, S.15.

38 Beispiele solcher Bewegungen des Erdbodens sind: »Glissement, Effritements, Ecoulements, Effon-
drements, Propagations, Affaissements« [Gleitung, Erosion, Abstromung/ Ausfluss, Zusammenfallen,
Verteilung, Rutschung] Vgl. Ait-Touati et al. 2019, Abbildung 5 auf S.26.

39 Vgl. »Les effets de ce nouveau référentiel sont multiples. En premier lieu, il rend mieux visible une
Terre palimpseste en mettant au jour la stratification de I'exploitation des sols. L’extension de I'emprise
humaine est lisible non seulement horizontalement mais verticalement, dans !"accumulation des actions
humaines qui ont pénétré le sol jusqu’aux strates les plus profondes.« Ait-Touati et al. 2019, 5.33, meine Her-
vorhebung.

40 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, S.33.
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vitalen Verbindung der Umgebung mit ihren Bewohner*innen eine Trennung zwischen le-
bendiger und nicht-lebendiger Materie unmoglich sei*'. Das »Terra Forma«-Projekt schligt
also vor, die Erde als Erde — als eine lebendige, sich wandelnde und wandernde Textur, als
ein flieBender Ubergang zwischen Lebewesen und Umgebung — und nicht als Globus karto-
graphisch zu erforschen*?. Das neue, vertikale Modell des Erdbodens erméglicht auch die
genaue Beobachtung und Analyse seiner duflersten, diinnen Schicht, welche den Bereich
zwischen Felsformation und unterer Atmosphére umfasst. Das ist die Schicht, die im Be-
reich der Erdsystemwissenschaften idiomatisch als Kritische Zone bezeichnet wird*. Mit
dem selben Begriff erfassen Ait-Touati, Arénes und Grégoire die Summe der Schichten, die
das neu konfigurierte Modell des Erdbodens konstituieren*.

Nicht zuletzt, so die Autorinnen, bildet dieses neue Modell auch eine erste Vorbedingung
politischer Verhandlungen®. Es entfaltet sich als eine sich permanent entwickelnde, ver-
andernde und atmende Haut*; als ein vielschichtiges, heterogenes, portses und aktives
Ereignis, welches das Konzept eines stabilen, festen, klar umrissenen Territoriums verun-
sichert?.

Das Modell »Sol« [Erdboden] greift die Annahme einer lebendigen und dynamischen
Erdoberfliache, eines aktiven Territoriums auf, das im Gegensatz zu traditionellen karto-
graphischen Darstellungsverfahren, nicht die Ausdehnung eines unverdnderlichen, lee-
ren, messbaren Raum reprasentiert, sondern die Tiefe des Bodens und seine Lebendigkeit

schichtenweise erfahrbar macht. Die zwei folgenden Modelle »Point de vie«*® [Lebens-

41 Vgl. »De fait, la biogéochimie nous apprend que la frontiére entre matiére animée et matiére ina-
nimée est un habitus de classification naturaliste. En réalité, explique Lynn Margulis, »le lien vital

entre 'environnement terrestre et les organismes qui ’habitent met les biologistes dans I'impossibilité
pratique de donner une définition claire et concise de la différence entre la matiére vivante et la matiere
non vivante«. Ait-Touati et al. 2019, S.34, meine Hervorhebung. Margulis” Anmerkung zitieren die Au-
torinnen aus: Margulis, Lynn/Sagan, Dorion: L'univers bactériel, Paris: Albin Michel 2002 [1986].

42 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, S.34.

43 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, S5.34, sowie: »La >zone critique« est la mince pellicule superficielle de la
Terre ot 'eau, le sol, le sous-sol et le monde du vivant interagissent. Cette zone a été nommeée >critique«
par les géochimiste, parce que s’y concentrent la vie, les activités humaines et leurs ressources.« Ait-
Touati et al. 2019, S.40.

44 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, 5.40.
45 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, S.38.
46 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, Abbildung 5 auf S.26.
47 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, 5.25.

48 Die Bezeichnung »Point de vie« [Lebenspunkt, Standpunkt des Lebens], als klangliche Anspielung
auf »Point de vue« [Standpunkt, Ansicht] entnehmen die Autorinnen Emanuele Coccia, der in seiner
Monographie »Die Wurzeln der Welt« die Annahme vertritt, dass die Erkenntnis der Welt nur aus einer
innenweltlichen Position — das heift, mit dem Lebendigen — erlangt werden und nicht auferhalb der
Welt angesiedelten Perspektive erfolgen kann. Vgl. » Alle kosmische Erkenntnis geht nur aus vom Stand-
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punkt] und »Paysages vivants« [Lebendige Landschaften] schlagen zwei weitere Verfahren
— zwei Werkzeuge — vor, mittels welcher nicht nur die Darstellung, sondern auch das Ver-

stindnis vom Raum neu konfiguriert wird.

Das Modell »Point de vie« bringt die aktive gestalterische Rolle der Lebewesen, ihre diver-
se Beobachtungspositionen und ihre Bewegungen in Bezug auf den Erdboden® ins Spiel.
Der Standpunkt des Lebens ist nicht zuletzt ein kritischer Kommentar der Art und Weise
der Représentation von Lebewesen: Karten, sobald sie Lebendiges darzustellen anstreben,
berticksichtigen sein inhérentes »potentiel de croissance«* [Wachstumspotential], der Ver-
anderung, der Wandlung nicht. Die Potentielle Kartographie versucht gerade diese weg-
gelassenen Aspekte des Lebendigen wieder aufzunehmen — zu beleben — und zeichnet die
Textur aktiver Korper-Raume®'.

Das »Terra Forma«-Team illustriert das Konzept des Modells »Point de vie« anhand der Fi-
gur des Baums — genauer: die Autorinnen untersuchen Reprasentationsmdoglichkeiten, wel-
che die Wandelbarkeit einer solchen Figur — und ihre Entwicklung in der Zeit — trassieren.
Dies ist eine Figur, die dartiber hinaus unaufloslich vom Modell »Erdboden« zu denken
ist. Deshalb brauchen die oben erwdhnten Aspekte und Prozesse »des Wachstums, [sowie]
des Atmens, des Flusses, der Vervielféltigung, des Zusammenlebens, der Verbundenheit/
Verankerung«* auch neue Darstellungsverfahren. In diesem Sinne ist die Figur des Baums
»weder eine Miniatur, noch eine Legende, noch ein Symbol, noch ein Objekt, sondern ein

Lebenspunkt«®. Als eine solche Figur, ermdglicht der Baum »das Denken eines neuen Refe-

punkt des Lebens (und ist nicht lediglich Ansichtssache), jede Wahrheit ist nur die Welt, wie das Lebendige
sie vermittelt. Die Welt an sich wird man nie erkennen kénnen, ohne dabei auf die Vermittlung von
etwas Lebendigem zurtickzugreifen.« Coccia, Emanuele: Die Wurzeln der Welt. Eine Philosophie der Pflan-
zen [Ubersetzung: Elsbeth Ranke]. Miinchen: Carl Hanser Verlag 2018, S.34, meine Hervorhebung. Ait—
Touati, Arénes und Grégoire zitieren aus der franzosischen Ausgabe Coccias Werk: »Toute connaissance
cosmique n’est qu'un point de vie (et non seulement un point de vue), toute vérité n’est que le monde
dans l'espace de médiation du vivant. L'on ne pourra jamais connaitre le monde en tant que tel, sans
passer par la médiation d"un vivant.« Coccia, Emanuele: La vie des plantes. Une métaphysique du mélange.
Paris: Editions Payot & Rivages 2016 (=Bibliotheque Rivages), S.51. Zitiert nach Ait-Touati et al. 2019,
S.51.

49 Vgl. »Le modele pose en outre la question du rapport entre le sol et le mouvement, et entre le sol et
la vie.« Ait-Touati et al. 2019, S.58.

50 Ait-Touati et al. 2019, S.54.

51 Vgl. »Le deuxieme modele est une tentative pour représenter le monde a partir d'un corps animé,
[...] pour tenter d’esquisser une carte des espaces-corps actifs — pas d’espaces sans corps ni de corps sans
espace.« Ait-Touati et al. 2019, S.51, meine Hervorhebung.

52 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, S.54.

53 Vgl. »[L]'un des meilleurs exemples d’ancrage dans le sol pour un étre vivant, ¢’est ’arbre. Imagi-
nons un instrument optique capable de déplier toutes ses qualités, et tragons tout ce que 'instrument
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renz-Raums«*. Dieser neue Raum entsteht am Ort, vor Ort, ist im Boden verankert, jedoch
unter der Berticksichtigung seiner — des Orts, des Erdbodens — innewohnenden Eigenschaf-
ten und Prozesse, welche auch eine zeitliche Dimension in Anspruch nehmen®.

Die sich im Rahmen des Modells »Point de vie« entfaltende potentielle Karte, zeichnet
das zu kartographierende Territorium mit einer hautdhnlichen Sensibilit4t®. Diese Ober-
fliche als Zone der Beriihrung, die auch als kritische Zone gelesen werden kann (wie in
der Besprechung des Modells »Erdboden« bereits erwédhnt), behandelt das Terrain als ein
Raumkontinuum, das sich letztendlich als globaler Raum erschliefit; nicht linear, sondern
als »enveloppes emboitées«” [ineinandergefiigte Umhiillungen], was die Umkehrung der
herkdmmlichen Annahme einer rdumlichen Differenzierung zwischen dem Innenraum des
Individuums (Menschen, Pflanzen, Tiere...) und dem Aufienraum der Welt bedeuten wiir-
de®. Dartiber hinaus argumentiert dieses Modell, dass die Welt — also der Auflenraum — sich
bereits im Inneren des Standpunkts/Point de vue eines jeden Individuums befindet® und sich
somit zu Standpunkt des Lebens/Point de vie entfaltet. Folglich ist die Haut keine Grenze, son-
dern eine aktive Flache der Beriihrung zwischen Individuum und Welt, zwischen Point de
vue und Point de vie. Die Haut — die Haut-Karte — ist ein aktives Instrument der Erkenntnis,

der Raumbildung: vielmehr eine Kontaktzone als eine Trennlinie®.

Wihrend das Model »Point de vie« die aktive Rolle einer aus dem Inneren der Welt und mit
der Welt beobachtende Instanz tibernimmt, wobei die Umbhiillung — als Gegensatz zu Li-
nearitdt — durch die Figur der Haut sich als rdumliche Komponente entfaltet, fokussiert das
Modell »Paysages vivants« die rdumliche Textur, die in der Verbindung diverser Lebens-

formen, Lebenswege, und Laufbahnen hervorgebracht wird. In den beiden Modellen wird

rendrait visible: ses potentiels de croissance (en profondeur, en hauteur, en largeur — volume et ra-
mification), de respiration (le bilan carbone), de flux (la seve), de multiplication (la photosynthese),

de cohabitation (organismes, insectes et animaux habitants), d’attachement (la terre). En suivant ces
consignes de dessin, I'arbre tracé ne sera ni une miniature, ni une légende, ni un symbole, ni un objet,
mais un >point de vie«: une maniere singuliére de déployer I'existant, I’espace, le monde autour de lui.«
Ait-Touati et al. 2019, S.54, meine Hervorhebung.

54 Vgl. »Par ses caractéristiques, I’arbre permet de penser un nouvel espace de référence. Scheme structurel, il
possede une capacité exploratrice qui lui offre la possibilité de se développer dans toutes les directions
de I'espace, et d’intégrer en sus la quatrieme dimension, celle du temps.« Ait-Touati et al. 2019, S.54,
meine Hervorhebung.

55 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, S.55.

56 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, 5.56-57.

57 Ait-Touati et al. 2019, S.55.

58 Vgl. das Diagramm »Modele II: Point de vie« in Ait-Touati et al. 2019, 5.64-65.
59 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, S.64.

60 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, S.64, sowie S.55.
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ein Raumbegriff herausgearbeitet, welcher dem Lebendigen nicht praexistent ist®, sondern
gerade durch die Interaktionen humaner und nicht-humaner, organischer und nicht-orga-
nischer Akteur*innen zustande kommt.

Ait-Touati, Arénes und Grégoire untersuchen mit dem Modell »Paysages vivants« das Ver-
hiltnis von Lebenspunkt/Point de vie und Umgebung, und vor allem, wie eine solche, mittels
Lebewesen und Lebenspunkten aktivierte Umgebung, sich im Rahmen der Potentiellen
Kartographie darstellen und interpretieren ldsst®?. Die Autorinnen entwickeln das Modell,
indem sie zundchst dem von Philippe Descola erarbeiteten Landschaftskonzept folgen.
Fiir den Anthropologen konsolidiert eine Landschaft keinen homogenen Raum, sondern
erschliefit sie sich aus der Figuration der Vernetzungen, die in der Heterogenitét diverser
(organischen und nicht-organischen) Formationen aktiviert werden — die Lebendigkeit sol-
cher Landschaften schwingt entsprechend auch in der Art und Weise ihrer Reprisentation
mit®®. Die sich in »Terra Forma« entfaltenden lebendigen Landschaften, machen den Raum der
Lebensformen, der Lebenspunkte und ihrer Vernetzungen sichtbar. Und umgekehrt — die
Summe der Lebensformen, ihre Spuren und die Uberlagerung der Schichten ihrer Lesbar-
keit, komponieren die lebendigen Landschaften®.

Im Projekt »Terra Forma« ist nicht der Raster einer Grundkarte — fond de carte —, derjenige,
der das Modell grundiert. Das Forschungswerkzeug ist die Wanderung, der Spaziergang,
der den »Lebewesen in ihrer Bewegung geduldig zu folgen«® vermag. Die Autorinnen be-
ziehen sich mit der Behauptung, dass lebendige Landschaften nicht durch den Blick, sondern
mit dem Korper erfahrbar werden auf Francesco Careri®. Somit — anstatt blof3 eine Kulisse

zu sein — ist die Landschaft das Terrain andauernder, durch die Wirkung ihrer Bewoh-

61 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, 5.80-81.
62 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, 5.75.

63 Die Autorinnen zitieren Descolas » Anthropologie de la Nature« (Cours au College de France, 2000-
2017), »Figures des relations entre humains et non-humains«, »Ontologie des images«. Vgl. Ait-Touati
et al. 2019, S.75. Vgl. auch Abschnitt »Theoretische Landschaften. Michel Serres: la randonnée« in dieser
Arbeit.

64 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, 5.75-76.

65 Vgl. »Pour distinguer les contour de ce paysage, inutile de s’équiper de relevés topographiques ou
d’un fond de carte: il faut enquéter, ¢’est-a-dire suivre patiemment les étres dans leurs déplacements. Une telle
entreprise impose la marche comme outil, le parcours comme mode d’appréhension (voire de préhension)
du monde«. Ait-Touati et al. 2019, S5.76, meine Hervorhebung.

66 Die Autorinnen verweisen auf Careris Land Art-Referenz: »A propos du Land Art, Careri écrit que
certains artistes >ont transformé 1'espace géographique en espace cartographique, en surface d’écrire« et
qu’ils se servent de leur corps comme d’>un instrument de 1’espace et du temps<. Pour lui, >sur le corps
en mouvement se reflete la structure physique du territoire««. Zitiert nach Ait-Touati et al. 2019, S.77.
Vgl. auch Abschnitt »Landschaften als theoretische Figurationen« in dieser Arbeit.
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ner*innen initiierter Entwicklungen und Veranderungen®. Eine Strategie der Wiedergabe
solcher Landschaften erkennen die Autorinnen im historischen Aufzeichnungsverfahren
der Portolankarten, in denen der Weg, die Strecke, diejenige Komponenten sind, welche
die Karte komponieren®. Auf das Projekt »Terra Forma« angewendet, verzeichnen die Por-
tolankarten der Potentiellen Kartographie die Bewegungen und Uberlagerungen mehrerer
Lebenszonen: Sie schreiben ein System der Orientierung, das sowohl die Erde als auch ihre
Bewohner*innen berticksichtigt®. Die in einer lebendigen Landschaft wirkenden sichtbaren
und unsichtbaren Prozesse entfalten eine neue Topographie™, welche den neuen Raum, der
in und aus dem Gewirr der Interventionen diverser Lebewesen und Lebenszonen zustan-
de kommt, hervorhebt. Eine Raum-Figuration, welche, neben dem Lebendigen und seinen
Dynamiken, auch verschiedene »Modi und Aktivititen«, »Metapher und Affekte«”! in sich

aufnimmt, oder vielmehr — gerade dadurch generiert wird.

In den folgenden Modellen »Frontieres« [Grenzen], »Espace-temps« [Zeitraum], »(Re)
sources« [Ressourcen (und ihre Urspriinge)], »Mémoire(s)« [Gedédchtnis/Erinnerungen]
werden weitere Strategien des Zusammenlebens auf der Erde (und mit der Erde) als raum-
generierend beobachtet und entwickelt. Gleichzeitig werden weitere Représentationsver-
fahren der Potentiellen Kartographie untersucht, welche die Materialitdt und Dynamik des

Terrains situativ reflektieren.

Das Modell »Frontieres« untersucht den Ort — den Grenzort —, der, geméaf3 der traditionellen
kartographischen Zeichensprache, als Linie dargestellt wird”. Jedoch, so Ait-Touati, Are-
nes und Grégoire, ist die Grenze ein vielschichtiger Raum des intensiven Austausches, der
durch verschiede Dynamiken aktiviert wird. Dieser Grenzort ist von Lebewesen bewohnt

und durch die Uberlagerungen ihrer Aktivititen und ihrer Produktion™ konstituiert. Die

67 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, 5.77.
68 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, S.76.
69 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, S5.76.

70 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, S.78. Vgl. auch Abschnitt »Haunted Landscapes. Re-Kon-Figurationen des
Un’*Sichtbaren« in dieser Arbeit.

71 Vgl. »Dessiner ces nouvelles sortes de cartes, c’est tenter de prendre en compte les vies superposées
et emmélées qui construisent I'espace, envisager simultanément des lieux et des étres différents, des
modes et des activités, des métaphores et des affects.« Ait-Touati et al. 2019, S.80.

72 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, 5.99.

73 Als Beispiele solcher Produktionen fiihren Ait-Touati, Arénes und Grégoire die Erosion, die Konkre-
tion und die Konstruktion an. Vgl. Ait-Touati et al. 2019, 5.100. Dartiber hinaus identifizieren sie drei
Arten von Grenzen: »limes« [Limes], »milieux« [Umwelten] und »confins« [dulerste Rénder]. Vgl. »Les
limes correspondent aux frontieres connues tandis que les confins désignent les mondes inconnus. Les
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Kréfte — auch wenn divergierend oder konfliktbeladen — weisen, durch die gemeinsame
Grenzlinie, Relations- und Interventionspotential auf”. Die Grenze ist keine Gerade, kein
fixierter Rahmen mehr, sondern eine verzerrte, gewundene Linie. Wie die Erde, die aus einer
einzigen, kontinuierlichen, gekriimmten Oberfldche besteht, hat sie kein Anfang und kein
Ende”. Hier greifen die Autorinnen das Mobiusband als optische Geste fiir die kartogra-
phische Gestaltung des Modells auf. Diese visuelle Metapher erfasse nahtlos das heterogene
Territorium und ermdgliche — als Anti-Atlas — eine immerwihrende Erfahrung der Grenze,
dabei im gleichen Territorium bleibend. Ein Anti-Atlas sei ein kartographisches (Anti-)Sys-
tem, welches Karte, Lebewesen und Welt nicht als separate Instanzen beschreibe, sondern

verschiedene Blickrichtungen einer Realitdt hervorbringe™. Anti-Atlas wird auch das Ver-

milieux se situent entre ces deux extrémes et correspondent a des territoires d’interfaces.« Ait-Touati et
al. 2019, S.110 und S.103-105. Des Weiteren schlagen die Autorinnen vier Grenzfunktionen vor, welche
als »zone d’échange« [Zone des Austausches] , »zone de régulation« [Zone der Regulierung], »zone
métamorphique« [Zone der Metamorphose] und »zone de conflit« [Zone des Konflikts] figurieren. Als
eine flinfte Funktion fiihren sie die inklusiven Grenzen - »les frontiéres incluses« —, die eine Eigendy-
namik und Wirkungsmacht entfalten. Beispiele solcher Orte sind Flughéfen, Botschaften oder de facto-
Grenzen. (Als Beispiel fiir de-facto-Grenzen fiihren die Autorinnen Lampedusa an, das seit der Aufhe-
bung der Nationalgrenzen im Schengen-Raum ein Grenzterritorium geworden ist.) Vgl. Ait-Touati et al.
2019, S.102.

74 Vgl. »Habiter la frontiére, c’est habiter des interfaces oi1 se cristallisent des intéréts parfois diver-
gents, des territoires distincts mais reliés par leurs bords communs. Ces bords sont les lieux d’échanges et de
dynamiques, de conflits et de négociations soutenues.« Ait-Touati et al. 2019, 5.101, meine Hervorhebung.
Das Konzept der Grenze von Ait-Touati, Arénes und Grégoire erinnert stark an die von Susan Leigh
Star erforschten Grenzobjekte. Das sind gleichzeitig konkrete und abstrakte Dinge einer sozialen Praxis,
worin mehrere soziale (und im Kontext der Wissenschaften, auch Experten-)Gruppen zusammenkom-
men. Zum Beispiel konnen auch Karten solche Grenzobjekte sein, die (an sich haptische Gegenstdnde)
in einer abstrakten Weise auf ein konkretes Territorium verweisen. Die Definition der Grenzobjekte ist
an sich ein Grenzobjekt, da es keine einzige und allgemein giiltige Bezeichnung, die solche Objekte be-
schreiben kann, gibt. Es ist vielmehr ihre »interpretive flexibility«, welche ihren Grenzcharakter hervor-
hebt. Vgl. Star, Susan Leigh: »This is Not a Boundary Object: Reflections on the Origin of a Conceptx.
In: Science, Technology, & Human Values, Nr.35 (Vol.5) 2010, S.601-617, hier 5.602. Vgl auch: »Objekte, die
Grenzen sind, Objekte, die an Grenzen sind, grenzhafte Dinge — riickblickend erscheint der Begriff der
Grenzobjekte (boundary objects) in seiner Mehrdeutigkeit als Marker einer Grenze wie auch als etwas,
das diese durch fortwghrende Ubersetzung, Transport, Bewegung tiberschreitet, schon fast vertraut.
[...] Zwischen (sozialen, technischen, dinghaften) Welten, ein besetzbares Ding zwischen Diskursen,
aufladbar und gleichzeitig eigensinnig: Jetzt sehen wir solche Objekte unsere Umgebungen bevélkern.«
Ulrike Bergermann / Christine Hanke: »Boundary Objects, Boundary Media. Von Grenzobjekten und
Medien bei Susan Leigh Star und James R. Griesemer«. In: Star, Susan Leigh: Grenzobjekte und Medien-
forschung. Herausgegeben von Sebastian Giefmann und Nadine Taha. Bielefeld: transcript 2017 (=Lo-
cating media/Situierte Medien), 5.219-245, hier S.219, Hervorhebung im Original. Vgl. auch Gustav
RoBlers Erlduterungen zu Susan Leigh Stars Grenzobjekten in seinem Artikel »Kleine Galerie neuer
Dingbegriffe«. In: Kneer u.a. 2008, 5.90-92.

75 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, 5.99-100.

76 Vgl. »Le modele Moebius figure un territoire sans couture, continu mais hétérogene, dont la forme,
la taille et la nature se modifient constamment. Sorte de labyrinthe-monde et anti-atlas, cet outil permet
de faire I’expérience perpétuelle de la limite sur un méme territoire. Anti-atlas car il n’y a pas, au fond,
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fahren benannt, welches dem gesamten Projekt »Terra Forma« und dessen partiellen Mo-
dellentwiirfen zugrunde liegt”™.

Mit der Figur des Mdbiusbands entfalten Ait-Touati, Arénes und Grégoire ihr Konzept
der Karte als Haut, die das Kontinuum der Oberfldche als eine ununterbrochene, jedoch
heterogene Textur erfasst. In diesem Zusammenhang machen die Autorinnen auf Frangois
Julliens Erlduterungen zu der (bereits erwéhnten) chinesischen Ubersetzung von Landschaft
aufmerksam, die buchstdblich »Berg(e) — Gewésser/ Berg(e) — Fluss (Fliisse)« bedeutet,
und somit »ein Korrelat von Gegensitzen«, anstatt einer homogenen rdumlichen Entitét,
»als ein Teil des Landes«” evoziert.

Eine weitere Figur, welche die Grenzlinie als Dicke und Dichte tibersetzt, ist diejenige der
Schraube. Diese Figur beschreibt die Dynamiken — der Trennung, aber auch der Gemein-
samkeit — die sich gleichzeitig entfalten und somit den komplexen und heterogenen Raum

der Grenze hervorbringen”.

Das Modell »Espace-temps« befasst sich mit der Annahme, dass Zeit durchaus als ein geo-
graphisches Element® verstanden und behandelt werden kann — als eine vom Raum nicht zu
abstrahierende Substanz, als ein »matériau doté d’une forme et de propriétés physiques«
[als ein mit einer Form und mit physischen Eigenschaften ausgestattetes Rohmaterial]®..

Nicht nur die Rdume (als Landschaft, Territorium oder Geldnde greifbar) sind heterogen,

des cartes, des vivants et un monde séparés, mais des mises en perspective de la méme réalité«. Ait-
Touati et al. 2019, S.100.

77 Dass das Konzept Anti-Atlas das gesamte »Terra Forma«-Projekt charakterisiert, ist in der leicht bear-
beiteten englischen Ubersetzung des Buchs besonders deutlich greifbar: »In fact, for us this whole book
is an anti-atlas because ultimately what we have are not maps, living things, and a world separate from
them, but rather efforts at putting the same reality into perspective—this land /map/group of living
things that we approach from a different point of view in each model.« Ait-Touati, Frédérique/ Arénes,
Alexandra/Grégoire, Axelle: Terra Forma: A Book of Speculative Maps [Ubersetzung: Amanda DeMarco].
Cambrige, MA: The MIT Press 2022, S.104.

78 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, 5.101-102., sowie Jullien 2016, S.36. Vgl. auch die Abschnitte »Denken mit
Tierfiguren« und »Landschaften als theoretische Figurationen« in dieser Arbeit.

79 Vgl. »La figure d I'hélice permet de signifier I'ambivalence de la frontiere comme espace sépara-
teur et simultanément espace commun. Chaque hélice haut / bas est le point de départ des intéréts de
chaque lieu frontiére dans sa relation avec celui qui lui fait face, avec lequel il partage des enjeux et des
bords.« Ait-Touati et al. 2019, S.108.

80 Vgl. »Penser le temps comme un élément géographique, une riviere par exemple, permet de réfléchir a
son lit, son empreinte minimale, mais aussi a sa capacité d’extension spatiale et temporelle. En combi-
nant emprise et durée, les espaces-temps trouvent la définition de leur empreinte au monde.« Ait-Toua-
ti et al. 2022, S.122, meine Hervorhebung.

81 Vgl. »En partant de ’hypotheése que le temps ne peut s’abstraire de I'espace dans lequel il est vécu,
on propose de le considérer comme substance, matériau doté d'une forme et de propriétés physiques.«
Ait-Touati et al. 2022, 5.122, meine Hervorhebung.
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sondern auch die in den Rdumen stattfindenden Handlungen sind mit unterschiedlichen
Rhythmen, Dauer und Geschwindigkeiten ausgestattet®™>. Die Autorinnen bedienen sich
einer musikalischen Terminologie um die Gleichzeitigkeit dieser pluralen Handlungen und
Orte — welche auch die Voraussetzung sind, um in der Welt prisent zu sein® — als polyphone
und polyrhythmische Zeitraume zu erfahren und zu erfassen.

Folglich sind auch die im Rahmen des Modells »Espace-temps« entstehenden potentiellen
Karten Notationssysteme, die das Simultane und Vielschichtige der Zeit und der Raume
artikulieren® — sie sind Partituren einer (hyper-)polyphonen und polyrhythmischen Land-

schaft des Zusammenlebens®.

Mit dem Modell »(Re)sources« [Ressourcen (und ihre Urspriinge)] bringt das Projekt »Terra
Formac eine weitere rdumliche Herausforderung hervor. Hier handelt es sich um die Nut-
zung der Erde, und spezifischer, um ihre Behandlung als Rohstoffquelle®. Auch zu diesem
Thema haben Ait-Touati, Arénes und Grégoire einen alternativen Vorschlag: Als ein visu-
elles Element, das ein Terrain, seine Ressourcen und die Vorgédnge ihrer Gewinnung mar-
kiert, fithren die Autorinnen die Saugglocke — ventouse — an¥. Mittels dieser Form, werden
die Landteile ausgegrenzt, in welchen sich Ressourcen und Nutzungstechniken (die durch-
aus auch zerstorerische Konsequenzen mit sich bringen kénnen) konzentrieren. Die auf
diese Weise etablierten Territoriumsentitdten werden als aktive, hybride — Nattirliches und
Kiinstliches vereinbarende — Okosysteme betrachtet, die vom »Terra Forma«-Team auch
als »biomes transnaturels«® [transnatiirliche Biome] bezeichnet werden. Thre Aufmerksam-
keit lenken Ait-Touati, Arenes und Grégoire jedoch auf die Orte, die sich aufSerhalb und
zwischen den Saugglocken-Figuren / Okosysteme befinden — die Raum-Gespenster. Da nicht

nutzbar, sind diese Orte auch unsichtbar. Jedoch sind sie nicht weniger mit Relationspoten-

82 Vgl. Ait-Touati et al. 2022, 5.121-122.

83 Vgl. »Nos actions dans le domaine public, temps et espace, sont plurielles : se déplacer, se rencontrer,
parcourir, jouer, manger, manifester, se reposer, attendre... Elles peuvent aussi se résumer a un acte pré-
sentiel : étre au monde.« Ait-Touati et al. 2022, 5.124, meine Hervorhebung.

84 Vgl. Ait-Touati et al. 2022, Fig. 27, 5.126.
85 Vgl. das Diagramm »Modele V: Espace-temps«. In: Ait-Touati et al. 2022, 5.136.
86 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, 5.147.

87 Dieser Figur — und dem Modell »(Re)sources« — wendet sich auch Bruno Latour in seiner Einleitung
zu der englischen Ubersetzung des Buchs zu, indem er sie als Beispiel fiir das gekonnte Ausbalancie-
ren im Umgang mit der Beschreibung traditioneller und spekulativer Rdume nennt — worin sich auch
politisches Potential offenbare —, das entlang des gesamten »Terra Forma«-Projekt — »a remarkable UFO
of a book« — zu verfolgen ist. Vgl. Bruno Latour: »Foreword: How To Fight About Space« in Ait-Touati
et al. 2022, S.4-8.

88 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, 5.148.
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tial ausgestattet — ihre Unsichtbarkeit bringt umso mehr die Sichtbarkeit der mit der Figur der
Saugglocken markierten Raumentitdten hervor®. Das Verhiltnis zwischen Okosystemen
(oder transnatiirlichen Biomen) und Raum-Gespenstern materialisiert die aktuelle Lage der
Okologie der Ressourcen, die aus dem Zusammenkommen »intensiver Ausnutzung, der
Wunsch nach Okosystemdienstleistung, der Regenerierungsnotwendigkeit und der Ver-
lockung, das Wilde zu verherrlichen«” resultiert. Diese Tendenz ist gekennzeichnet von der
Spannung zwischen Okonomie und Okologie, die bereits von Anna Tsing in Zusammen-
hang mit dem perikapitalistischen Produktions- und Vermarktungssystem der Matsutake-
Pilze tangiert wurde®.

Der Vorschlag des »Terra Forma«-Teams ist, die Zukunft der Erdressourcen gerade an den
gespenstischen, sich zwischen den Biomen befinden Orten, zu suchen. Dabei stellt sich
auch die Frage der Darstellbarkeit solcher unsichtbarer und scheinbar unbrauchbarer Rau-
me, die dennoch als Transformationshebel aktiviert werden konnen®. Ait-Touati, Arénes und
Grégoire greifen Weberei-Techniken als Metapher fiir die kartographische Artikulation des
Modells auf. Als eine nachhaltige Art und Weise der Pflege und des Ausbesserns, mate-
rialisiert diese »praktische Metapher« den Wunsch solche unbewohnten und unsichtbaren
Terrains zu »reaktivieren«®. Die potentielle Karte als Webmuster ist in diesem Sinne weni-
ger eine raumliche Darstellung, sondern macht sie vielmehr die Relations-, Ressource- und

Lebensmdglichkeiten der unbewohnten und unbewohnbaren Raum-Gespenster sichtbar®.

Die Beschreibung des Modells »Mémoire(s)« [Gedadchtnis / Erinnerungen] wurde bereits im

Abschnitt »Haunted Landscapes. Re-Kon-Figurationen des Un*Sichtbaren« vorweggenom-

89 Vgl. » Autour de la ventouse se déploie en outre une zone d’espace fantome: des espaces invisible,
non comptabilisés dans le bilan d’espaces consacrés aux ressources, nécessaires cependant a I'efficacité
de la ventouse. Ils en doublent souvent la surface. L’accés aux ressources, leur extraction et leur usage
fagonnent ainsi les territoires.« Ait-Touati et al. 2019, S.148-150, meine Hervorhebung.

90 Vgl. »Cette lecture par relations tente d’illustrer ce qu’est ’écologie actuelle des ressources, entre ex-
ploitation intensive, désir de service écosystémiques, nécessité de régénération et tentation de sanctua-
risation du sauvages.« Ait-Touati et al. 2019, S.151.

91 Vgl. Abschnitt »Active Landscapes, Polyphonic Assemblages. Anna Tsings raumliche Figurationen« in
dieser Arbeit.

92 Vgl. »Le futur des ressources est peut-étre a chercher entre les biomes, telle est I’hypothese que nous
testons ici. Jamais considérée comme ressource, la zone qui s’étend entre les ventouses pourrait consti-
tuer un puissant levier de transformation. La carte que nous avons développée ici est moins descriptive
que prospective. Elle s’intéresse a la mise en valeur et au développement de cette zone interbiome, zone
de vie incluant des micro-ressources cachées dans les interstices du quotidien. C’est a travers la reconfi-
guration de cette zone qui I’on pourrait expérimenter des actions d’insertion dans la dynamique des
processus vivants.« Ait-Touati et al. 2019, 5.154.

93 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, 5.155-156.
94 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, S.156.
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men. Hier wird die Komposition des Modells ausgefiihrt, das sich um die Figur der Ruine
entfaltet. Ruinen sind mit Erneuerungs- und Transformationsmoglichkeiten ausgestattete
(Text-)Spuren, die in der Landschaft gelesen werden kénnen. Das »Terra Forma«-Team ent-
wickelt ein Zeichensystem — eine Semiotik der Ruine — fiir das Lesen und Interpretieren eines
Territoriums, mit dessen Hilfe das regenerative und revitalisierende Potential aus dem Ge-
déchtnis der Ruine palimpsestartig entziffert werden kann®. In einem Diagramm, das sich
als ein »chantier du signe«” [Zeichenplatz] artikulieren 14sst, verorten die Autorinnen die
in den Ruinen aktiven Operationen, welche von und mit den Zeichen gelesen werden: »Effa-
cement« [Ausradieren], »Réhabilitation« [Wiederherstellung], »Extraction« [Austragung],
»Détournement« [Umleitung/Umdeutung], »Régénération« [Erneuerung]”. Die sich auf
diese Weise entfaltende potentielle Karte iibersetzt die Ruine — die zerstorte und verlassene
Landschaft — in eine Projektion moglicher und bewohnbarer Zukunftsorte. Nicht zuletzt
ist diese Karte auch ein politischer Kompass, der — »aus den Triimmern einer verbliiffenden
Fossilen-Sammlung gemacht«*® — die Navigation sowohl im (sich multipel entfaltenden)
Raum, als auch in der unsicheren Textur der Zeit ermoglicht.

Das Modell »Memoire(s)«, welches das Erneuerungspotential von Ruinen und deren Spu-
ren thematisiert, ist nicht zuféllig die letzte Station des Entwurfs einer Potentiellen Karto-
graphie: Die im Rahmen des Projekts »Terra Forma« generierten und hinterlassenen Spuren

aktivieren Moglichkeiten multipler Anschliisse und Fortsetzungen®.

95 Vgl. »Les traces humaines inscrivent le territoire, mais la lecture en est difficile. Pour que ce sol
palimpseste fasse signe et permette une forme de lecture et d” interprétation des territoires, il faudrait
pouvoir encoder ce que I'on veut garder en mémoire: construire une sémiotique des ruines.« Ait-Touati et
al. 2019, S.171, meine Hervorhebung.

96 Vgl. Ait-Touati et al. 2019, 5.172.

97 Vgl. »Le chantier du signe: Effacement: faire disparaitre le signe (la trace, la marque). Réhabilitation:
remettre en état le signe (I'élément, la ruine). Extraction: retirer le signe (le fossile) de son territoire et le
transporter ailleurs. Détournement: Changer la destination du signe (de 1a trace, de I’élément). Régéné-
ration: faire revivre, renaitre, renouveler le signe (la trace, la marque, le fossile, la ruine).« Ait-Touati et
al. 2019, Abbildung 35 auf 5.172.

98 Vgl. »Sur ces ruines, il faut imaginer une vie possible, projeter un futur habitable, non pas au sens
cartographique classique d’une projection dans l'espace, mais au sens d'une projection dans le temps,
afin d’esquisser, patiemment, une boussole politique faite des débris d"une stupéfiante collection de fos-
siles.« Ait-Touati et al. 2019, 5.173, meine Hervorhebung.

99 Vgl. »Ce dernier chapitre est donc a la fois une conclusion et une ouverture.« Ait-Touati et al. 2019,
S.187.
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Das mehr-als- des Textes

Genauso wie Raum und Landschaft wird auch Text in den verschiedenen Disziplinen auf
unterschiedliche Weise gedeutet'®. Auch wenn grundsitzlich und géngig die folgende
Aussage gilt: »Ein Text ist nicht mehr und nicht weniger als ein lesbares Etwas«!%!, sind
Eigenschaften zu beriicksichtigen, welche aus diesem Etwas ein mehr-als-Text machen. Ein
erster Schritt ist womoglich das, was Friederike Hassauer als Strategie der nicht nur einer
Interpretation des Begriffs, sondern »perspektivenabhidngige Weisen des Umgangs mit
Texten«'®vorschlagt: »Damit stehen nicht rivalisierende Antworten auf die Fragen nach der
richtigen Interpretation sich symmetrisch gegentiber, sondern in asymmetrischer Weise der
Einheit der Interpretation eine Multiplizitit interessenabhingiger Modi des Umgangs mit
Texten«!®. Auch die materiellen und medialen Bedingungen der Textproduktion beein-
flusst die Definition des Konzepts Text'** — sie bestimmen seine »Sinnkonstitution«'® mit:

»[Es] stellt sich [...] die Frage, ob mit der Verdnderung der technischen Prasentationsform

100 In seinem Aufsatz » Aspekte einer interdisziplindren Texttheorie — zur Einleitung« erldutert Franc
Wagner: »Jede Disziplin entwickelte eine eigene Perspektive auf >Texts, aber es hat sich bislang kein
integrativer Ansatz einer interdisziplindren Texttheorie etabliert.« In: Wagner 2020, 5.13-22, hier S.15-16.
Vgl. auch »Zu umfangreich und bedeutsam ist der Begriff, als dass er sich unter eine einfache definitori-
sche Formel subsumieren liefe. Unterschiedliche Herangehensweisen fokussieren verschiedene Aspek-
te von >Text« und entwerfen jeweils eigene Kriterien fiir dessen Bestimmung.« Wagner 2020, S.13.

101 Vgl. Heiko Hausendorf: »Warum der Text ein lesbares Etwas ist. Uberlegungen zu Lesbarkeit als
Bedingung schriftsprachlicher Kommunikation«. In Wagner 2020, 5.23-54, hier 5.23. Franc Wagner
zitiert in seinem Artikel die von »Verwertungsgesellschaft Wort« definierte Bezeichnung von Text:
»Ganz allgemein ist ein Text als abgrenzbare, in sich geschlossene Darstellung in geschriebener Sprache
definiert. Eine weitere allgemeine Unterscheidung ist in der Regel nicht méglich. Dabei kann ein Text
ein einzelner Artikel in einer Zeitung, ein Roman, ein Gedicht, ein Fachbuch oder ein in sich geschlosse-
nes Kapitel eines Sammelwerkes sein. Im Internet hat sich die Aufbereitung und Prasentation der Texte
zwar verdndert, aber die inhaltlichen Zusammenhinge eines Textes bleiben auch bei dieser Form der
Darstellung erhalten.« Vgl. VG-Wort: Hinweise zu anonymen Zghlmarken, 9, zitiert nach Wagner 2020,
S.14.

102 Hassauer, Friederike: Textverluste. Eine Streitschrift. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1992, S.49.

103 Hassauer 1992, S.49. Im Einklang mit Tendenzen des feministischen Dekonstruktivismus schldgt
Hassauer dartiber hinaus vor: » Text« soll mit Bezug auf >Situation« kontextualisiert und im Gesamt-
repertoire aller erhaltenen anderen Quellen - Bilder, Steine, Musik, Kleider — zu einem Befund unter
anderen degeneralisiert werden.« Hassauer 1992, 5.24.

104 Vgl. die Einleitung von Stephan Kammer und Roger Liidecke und vor allem das Kapitel »Philo-
sophische und medientheoretische Textmodelle« in: Kammer, Stephan/Liidecke, Roger (Hg.): Texte zur
Theorie des Textes. Stuttgart: Philipp Reclam jun. 2005 (= RUB 17652).

105 Vgl. »[E]in Medium [ist] nicht als >sinneutralen Trager<, als materialitdtsbestimmtes, aber sinn-
unabhingiges Speichermedium zu begreifen, sondern als einen >Faktor der Sinnkonstitution« selbst.«
Hassauer 1992, S.51. Hier bezieht sich Hassauer auf Gumbrechts »Materialitit der Kommunikation«
(1988) und McLuhans »Understanding Media — The Extensions of Man« (1965).
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nicht auch inhaltliche Verdnderungen verbunden sind«!%.

Diese materiellen Aspekte der Textproduktion finden &sthetische Resonanz in der Konkre-
ten Poesie'””. In diesem Zusammenhang wird der Text jedoch primdr als Bild rezipiert, was
sich entsprechend auch in der Bezeichnung Visuelle Poesie manifestiert. An dieser Stelle ist
es wichtig, den Unterschied zwischen Konkreter und Visueller Poesie zu prézisieren — zwei
Definitionen, die hédufig als wechselseitig austauschbar verwendet werden. »Concrete po-
etry must be distinguished from visual poetry, a more general term for poems that focus
primarily on the visual arrangement of language«'®, formuliert Nancy Perloff in der von
ihr unldngst herausgegebenen Anthologie Konkreter Poesie. Eine Tatsache, welche die Ak-
tualitdt dieser Richtung fiir das zeitgendssische dsthetische Interesse an eine kiinstlerisch-li-
terarische Interdisziplinaritit unterstreicht. »Unlike concrete poetry, visual poetry can refer
to a history as old as writing itself. [...] [TJoday we understand visual poetry as a larger cat-
egory that subsumes concretism.«'” Perloff verweist auf die Differenzierung, die Augusto

de Campos'? zwischen der Visuellen und Konkreten Poesie herausarbeitet. Was fiir ihn die

106 Wagner 2020, S.14.

107 Vgl. Abschnitt »Ptyx« in dieser Arbeit. Neben den oben erwéhnten Einfliissen der medialen Ma-
terialitdt, die besonders in Marshall McLuhans Aussage »The Medium Is the Message« zur Geltung
kommt, ist fiir die konkreten Dichter*innen auch Max Benses Struktur-Theorie der Sprache von Be-
deutung. Vgl. Paul Bernard und Maurizio Nannucci: »A propos de poésie concréte. Entretien entre
Maurizio Nannucci et Paul Bernard.« In: Bernard 2022, S.23-27, hier S. 25. Vgl auch Max Benses mate-
rialer Textbegriff: »Wir gehen von einem erweiterten Begriff des Textes aus, der linear, flichig oder auch
raumlich angeordneten Mengen von material und diskret gegebenen Elementen, die als Zeichen fungieren
konnen, auf Grund gewisser Regeln zu Teilen oder zu einer Ganzheit zusammenfaf$t. In dieser Weise
konstituierte Texte heifSen materiale Texte oder Texturen, sofern sie nur durch die Materialitdt oder Reali-
tat ihrer Elemente gegeben werden, aber nicht durch Zuordnungen von Bedeutungen, die auflerhalb
der Konstituierung liegen.« Max Bense: »Der materiale Textbegriff«. In: Bense, Max: Einfiihrung in die
informationstheoretische Asthetik. Grundlegung und Anwendung in der Texttheorie. Hamburg: Rowohlt Ta-
schenbuch Verlag 1969 (=rde 320), S.76, Hervorhebung im Original.

108 Perloff, Nancy (Hg.): Concrete Poetry. A 21st-century Anthology. London: Reaktion Books 2021, S.10.
Perloff macht auf das Gegenteil der visuellen Poesie aufmerksam — die Lautpoesie: »At the opposite
end of the spectrum from visual poetry lies the genre of sound poetry, which alters the characteristic
relationship between sound and sense by >multiplying, reducing, or denying semantic reference, while
expanding the phonetic and aural properties of language«.« Perloff 2021, S.11. Die Autorin zitiert Harris
Feinsods Eintrag »Sound Poetry» in »The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics« (2012).

109 Perloff 2021, S.10.

110 Augusto de Campos ist gemeinsam mit Haroldo de Campos und Décio Pignatari Mitglied der in
1952 gegriindete Gruppe »Noigandres« — eine der drei kiinstlerischen Positionen, die simultan und un-
abhingig voneinander die Zuwendung zur Konkreten Poesie vollziehen. Das erste Manifest Konkreter
Dichtung, veroffentlicht in 1953, stammt vom schwedischen Dichter Oyvind Fahlstrom mit dem Titel
»Hipy papy bthuthdththuthda bthuthdy. Manifesto for Concrete Poetry«. Eugen Gomringers Manifesto
»vom vers zur konstellation« wurde 1955 verfasst. Nicht zuletzt ist die 1952 gegriindete Wiener Grup-
pe eine der wichtigsten Formierung der Konkreten Poesie, besonders durch Gerhard Rithms Schwer-
punktsetzung (neben dem Visuellen) auf das Klangliche. Zu den parallelen Urspriingen der Konkreten
Poesie vgl. Nannucci/Bernard 2022, S.23-27; Perloff 2021, S.9-43. Dartiber hinaus verweist der Autor
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Konkrete Poesie ausmacht, ist ihr »placement of semantic values on an equal footing with
the material, visual and sonorous parameters of the poem«!.

Einen Unterschied zwischen visuell und konkret kénnte auch im Umgang mit dem Rédum-
lichen im Gedicht (und des Gedichts) artikuliert werden — was sich im Zugang zum Text
manifestiert. Eugen Gomringer arbeitet »zwei haupterscheinungsformen«'? der konkreten
Dichtung heraus — das Ideogramm und die (stark von Mallarmé beeinflusste) Konstella-
tion'. In den Ideogrammen wird die Balance zwischen Sinn und Sichtbarkeit zum &stheti-
schen Ziel: Das Wort-Material wird als Bild fixiert. Vergleichsweise entfaltet eine raumliche
Aktivierung des Textes verstdrkt das Relationspotential des (Raum-)Gedichts: Indem das
Papierblatt (oder die Wand, der Ausstellungsraum, die Wiese) nicht nur als Material, son-
dern auch als Aktionsfeld, als Handlungsort — worin Wort, Sinn, Material und Raum inter-
agieren (genauer: intraagieren) — erfasst wird, formiert sich das Geflecht des Gedichts, die
Textur des Textes als eine Dynamik im Werden (eine Dynamik des Werdens-Mit-, des Mehr-
Als-), die sich nicht zuletzt immer in Verbindung mit dem auflerhalb von ihr Stehenden
erschliefit. Das Rdumliche hebt folglich den Text als handelnd hervor. Fiir Gerhard Rithm
artikuliert sich dieses Potential in einem visuellen Kontext: »[D]er skonkrete text< beschreibt
nicht, er zeigt«'*. In Zusammenhang mit dem Mallarméschen Material-Verstandnis argu-
mentiert Ferdinand Schmatz, dass fiir Mallarmé auch der Text — neben dem Laut, dem
Buchstaben, dem Wort — als Material berticksichtigt werden kann. »Dieser Text ist mehr als
blofs Lesbares, er ist Handlung, Erkenntnisarbeit, Baustein fiir einen Material-Raum des
Geschriebenen, Gesprochenen und Gedachten.«"® In diesem Sinne ist der Mehr-als-Text be-

reits im Raum und als Raum zu denken — er ist konkret und, nicht zuletzt, er handelt.

Chris McCabe auf frithe Erwdhnungen des Konkreten als dsthetisches Verfahren, wie zum Beispiel in
einem Brief Ezra Pounds zu lesen ist: »The use of concrete as an approach to the language arts can be
found earlier. Ezra Pound wrote a letter to Harriet Monroe as early as 1915 saying: »>Language is made
out of concrete things. General expressions in non-concrete terms are a laziness; they are talk, not art,
not creation.<« Chris McCabe: »Feldspar of Symbols: A Motorway Journey into the New Concrete« In:
Bean, Victoria/McCabe, Chris: The New Concrete: Visual Poetry in the 21st Century. London: Hayward
Publishing 2015, 5.213-217, hier S.215, Hervorhebung im Original.

111 Perloff 2021, S.10.
112 Vgl. Eugen Gomringer: »[konstellation und ideogramm]«. In: Koppermann 1974, S.93.
113 Vgl. auch Abschnitt »Ptyx« in dieser Arbeit.

114 Gerhard Rithm: »der neue textbegriff«. In: Kopfermann 1974, 5.93-94, hier 5.94. Fiir Rithm unter-
scheide der sich als Material und Zeichen erschlieSende Text dartiber hinaus nicht mehr zwischen Lyrik
und Prosa. Vgl. Rithm 1974, S.93.

115 Schmatz 1998, S.40.
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»Concrete poetry’s great gift was to demonstrate the multidimensionality of language,
showing us that words are more than just words«"¢, konstatiert Kenneth Goldsmith und
macht auf die erneute konkret-poetische Sensibilitit der kiinstlerisch-literarischen Produk-
tion der Gegenwart aufmerksam. Heute sind die Materialitdt der digitalen Technologie
und ihre Einfliisse fiir die Textproduktion die Komponenten, die das Interesse fiir The New
Concrete erregen. Goldsmith bezeichnet diese Tendenz als »post-digital concretism«'” und
verortet das Verhiltnis zu der urspriinglichen, Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts ent-

standenen Kunstrichtung;:

»What seemed like a marginal and boutique pursuit in the twentieth century has turned out to be
prophetic in the twenty-first. Language is exploding around us in ways that the founders of the

movement could never have predicted, but would be delighted by«!.

Goldsmith beschreibt die Wendung zum Konkreten im 21. Jahrhundert folgendermafien:

»Concrete poems being written in the twenty-first century have all been strained through the digital
- and in some ways, have reacted to it; call it post-digital concretism. Even in cases where the poems
might look similar to what was done in the last century, there’s something different about them that
responds to the digital in the ways they’re produced, constructed, or distributed. Concrete poetry in

the twenty-first century always winks at its twentieth-century precursors«'?.

Eine Verschrankung von Text und Materie auch in einem wissenschaftlichen Kontext wird
im Rahmen des Material Ecocriticism ausgearbeitet. Diese Forschungsrichtung wurde von
Serenella Iovino und Serpil Oppermann als eine neumaterialistische Erweiterung des in-
terdisziplindren, sich sowohl literarischen als auch 6kologischen Themen widmenden

Ecocriticism' entwickelt. Die Autorinnen konturieren die Grundziige ihres Projekts: »The

116 Kenneth Goldsmith: »Make It New: Post-Digital Concrete Poetry in the 21st Century«. In: Bean/
McCabe 2015, S.9-15, hier S.15.

117 Vgl. Goldsmith 2015, S.14.
118 Goldsmith 2015, S.15.

119 Goldsmith 2015, S.14. Eine Artikulation des »post-digital concretism« l4sst sich in Vispo erkennen,
das jedoch vielmehr im Kontext der Visuellen Poesie zu rezipieren ist. In seinem Aufsatz »Feldspar of
Symbols: A Motorway Journey into the New Concrete« erldutert Chris McCabe: »Vispo: in one sense a
compaction of >visual poetry, but also — more than that — a making-new for a digital age, a reclaiming
of current living energies in riposte to the concrete movement. [...] In >The Last Vispo Anthology«, Nico
Vassilakis describes the movement — if it can be called that — as >a mongrel of visual language and lexi-
cal image on steroids... vispo is all eyes, is the delirium of alphabet shift.c Speed and excess are the very
essence of vispo«. McCabe 2015, 5.216-217.

120 Vgl. »The idea here is to couple ecocriticism’s interest in revealing the bonds between text and
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conceptual argument of Material Ecocriticism is simple in its outlines: the world’s material
phenomena are knots in a vast network of agencies, which can be >read< and interpreted
as forming narratives, stories«'?'. Folglich wird der Fokus des Material Ecocriticism auf die
materiellen Aspekte der Textproduktion gelenkt, wobei die Materie ihren Ausdruck sowohl
im Text, aber auch als Text findet'??. Diese Untrennbarkeit von Text und Materie fasst Bagak
Agin in Bezug auf Iovinos und Oppermanns Konzept als mattertext zusammen'”. Von den
theoretischen Positionen Donna Haraways und Karen Barads beeinflusst, argumentieren
Iovino und Oppermann, dass die Textualitdt eine der Materie innewohnende Eigenschaft
ist, wodurch »the agentic dimension of matter expresses itself«!*.

Wihrend Iovino und Oppermann (menschliche und nicht-menschliche) Kérper als Aus-
druck der Lesbarkeit der Materie erfassen (»Bodies, both human and nonhuman, provide
an eloquent example of the way matter can be read as a text.«!?), betrachtet Jane Bennett
Texte an sich als Korper — als special bodies: »Texts are bodies that can light up, by render-
ing human perception more acute, those bodies whose favored vehicle of affectivity is less

wordy: plants, animals, blades of grass, household objects, trash«'*. Es ist vor allem der

world with the insights of the new materialist wave of thought.« Serenella Iovino und Serpil Opper-
mann: »Stories Comes to Matter«. In: Iovino, Serenella/Oppermann, Serpil (Eds.): Material Ecocriticism.
Bloomington, IN: Indiana University Press 2014, S.1-18, hier S.2.

121 Iovino/Oppermann 2014, S.1, Hervorhebung im Original.

122 Vgl. »[A] material ecocriticism examines matter both in texts and as a text, trying to shed light on the
way bodily natures and discursive forces express their interaction whether in representations or in their
concrete reality.« Iovino/Oppermann 2014, S.2, Hervorhebung im Original.

123 Vgl. »[W]hat lies at the core of the material ecocritical argument is that there is an intrinsic link be-
tween the material and the textual.« Agin, Bagak: » Animated Film as an Eloquent Body: Seth Boyden's
»>An Object at Rest< as Mattertext«. In: Manisa Celal Bayar University Journal of Social Sciences. Environment
and Literature Special Issue, Vol. 16, Nr. 1-2, 2018, S.27-45, hier 5.28. Vgl. auch: »[M]attertext [...] empha-
sises the inseparability of matter and text, thereby explicating the story-telling capacities of multiple life
forms and the so-called inanimate matter. From biological organisms to igneous rocks, from volcanoes
to hurricanes, from bee communities to whales, from metals to lithic compositions, mattertext is every-
where.« Agin 2018, S.30.

124 Vgl. »Material ecocriticism argues that there is an implicit textuality in the becoming of material
formations, and this textuality resides in the way the agentic dimension of matter expresses itself, as
well as in the way bodies emerge in the combined and simultaneous action of material dynamics and
discursive practices.« Iovino/Oppermann 2014, S.6-7.

125 Iovino /Oppermann 2014, S.6. Hier lasst sich auch ein direkter Verweis auf David Abrams more-
than-human beobachten, woran ein more-than-text-Begriff anschliefen kénnte. Iovino und Oppermann
beschreiben die Bezeichnung Abrams folgendermafien: » Abram used [more-than-human] as a way

to overcome the nature-culture bifurcation, suggesting that the human world should be considered a
subset of the more-than-human world, as the subset of a material collective that contains, yet exceeds,
all our human designs.« Iovino/Oppermann 2014, S.16.

126 Bennett, Jane: »Systems and Things: A Response to Graham Harman and Timothy Morton«. In: New
Literary History, Nr.2 (Vol.43) 2012, S.225-233, hier S.232.
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lyrische Text, der diesen Zugang zu einer mehr-als-menschlichen Welt ermdglicht: »Poetry
can help us feel more of the liveliness hidden in such things and reveal more of the threads
of connection binding our fate to theirs«'”. Auch Roland Barthes erfasst den Text (und die

Lust daran) als »die Verkniipfung von Kérper und Sprache, nicht von Sinn und Sprache«'?.

Nicht zuletzt artikuliert das mehr-als- des Textes die in der etymologische Text*ur des Wor-

tes (vor-)programmierte operative Relationalitét eines Netzwerks:

»[E]tymology informs us that text (thus also texture and textile) derives from the Latin textum: a web.
Which means [...] that the text has a power of attraction, that it holds all it captures in a delicate,

murderous tension. [...] The web is a means, a process, a tool, not a finished work«'®.

Im Kontext des wissenschaftlichen Schreibens, entfaltet sich die Text*ur Mehr-als-Text als
eine Figuration non-finiter Formen der Theorieproduktion. Folglich ist auch dieser — hier
stattfindende — Text eine Momentaufnahme eines Mehr-als-, das sich immer im Prozess sei-

ner Verwirklichung befindet.

Potentielle Poesie: la page

Der nichste Schritt in der Untersuchung einer Mehr-als-Text-Produktion erfolgt im Rah-
men der Potentiellen Poesie — und genauer, in Georges Perecs Auseinandersetzung mit der
(Buch-)Seite und mit dem Schreiben als raumgenerierendes Ereignis'®. In seinem kurzen
Text »La page« markiert Perec den Ausgangspunkt seiner Raum-Taxonomie (somit beginnt
der Raum mit der Seite) und aktiviert eine Vielfalt an Vorgdngen und Materialitdten, die
letztendlich den Raum(-Begriff) als eine Figuration unterschiedlichster Raumdynamiken
entfalten. Fiir Perec ist der Vorgang des Schreibens ein Materialisierungsprozess. Die Ent-
faltung, das Werden des Textes ist gleichzeitig seine Fixierung, seine Erstarrung — »Lettre a
lettre, un texte se forme, s’affirme, s’affermit, se fixe, se fige«'*!. Jedoch ist der Text auch der
Impuls, der die Bewegung im Raum der Buchseite initiiert. Eine Bewegung, die nicht zwin-

gend als Reprasentationsverfahren figuriert: Perec thematisiert den Text als solchen - als

127 Bennett 2012, S5.232.

128 Barthes, Roland: Die Lust am Text [Ubersetzung: Traugott Konig]. Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag
1974 [1973] (=Bibliothek Suhrkamp 378), S.98, meine Hervorhebung.

129 Dillon, Brian: Essayism. London: Fitzcarraldo Editions 2018, 5.72, Hervorhebung im Original.

130 Vgl. Georges Perec: »La page«. In: Perec, Georges: Espéces d’espaces. Paris: Galilée 2000 [1974]
(=L’espace critique), S.19-29.

131 Perec 2000, S.21.

197



Material und Bewegung —, der sich mit der (zunéchst leeren) Seite verbindet. Das Schreiben
— sein Schreiben — definiert er als Zeichnen (»]’écris: je trace des mots sur une page.«'*), als
Trassieren von Spuren, dhnlich wie das Erstellen einer Karte. Eine, die jedoch nur proviso-
risch und unvollstidndig ist: mit dem Fortgang des Textes verdndert sich auch die Karte, die
den sich verdnderten Raum der Buchseite zeichnet. »So beginnt der Raum, nur mit Wor-
tern, mit aufs weifle Papier gebrachten Zeichen.«'* Wie eine Portolankarte wird der Raum

bezeichnet und benannt, gefunden und erfunden — »espace invantaire, espace inventé«'>.

Es ist bemerkenswert, dass sowohl die Autorinnen der Potentiellen Kartographie als auch
Perec — einer der prominenteste Vertreter der Potentiellen Poesie — sich der sonderbaren
Snark-Karte zuwenden: eine in Lewis Carrolls »The Hunting of the Snark« vorkommende,
eine leere Flache wiedergebende (und fiir alle verstidndliche) Karte des Ozeans'®. In »Terra
Forma« figuriert zu Beginn jedes Kapitels eine Snark-Karte, die auf den Neuentwurf, auf die
neue Verwendung der kartographischen Werkzeuge hinweist. Diese weiflen, leeren Karten
bringen nicht zuletzt eine neue Orientierungsweise hervor, rekonfigurieren die tradierten
Repriasentationsverfahren, um sich im Ozean der Welt neu zurechtzufinden'. Auch Perec

platziert die Snark-Karte zu Beginn seines Raumprojekts’”, um somit sein Vorhaben an-

132 Perec 2000, S.21. Vgl. die Ubersetzung auf Deutsch: »Ich schreibe: ich zeichne Worter auf eine Seite.«
Perec, Georges: Triume von Riumen [Ubersetzung: Eugen Helmlé]. Ziirich: diaphanes 2013 [1974] (=bro-
schur), 5.19, meine Hervorhebung.

133 Perec 2013, S.24.
134 Perec 2000, S.26.

135 Vgl. »He [the Bellman] had bought a large map representing the sea,
Without the least vestige of land:

And the crew were much pleased when they found it to be

A map they could all understand.

»>What's the good of Mercator’s North Poles and Equators,

Tropics, Zones, and Meridian Lines?«

So the Bellman would cry: and the crew would reply,

>They are merely conventional signs!

»>Other maps are such shapes, with their islands and capes!

But we’ve got our brave Captain to thank

(So the crew would protest) >that he’s bought us the best—

A perfect and absolute blank!«« Carroll, Lewis: The Hunting of the Snark. Altenmiinster: Jazzybee Verlag
[2015] S.10.

136 Vgl. »C’est cette refonte des outils qu’enregistrent les cartes >Snark« placées au début de chaque cha-
pitre. Empruntées a Lewis Caroll, elles disent I'invisible, I'irreprésentable parcours tracé sur la mer: les
anciens reperes sont inutiles pour partir a la >chasse au Snark«. Ces cartes blanches posent la question
de la disparition du fond de carte et offrent un lieu ot expérimenter une nouvelle fagon de s’orienter
sur la mer du monde.« Ait-Touati et al. 2019, S.17-18.

137 Die Snark-Karte kommt bei Perec jedoch stark stilisiert vor: als ein mittels einer schwarzen Linie
konturiertes Quadrat, das in der franzosischen Ausgabe 84x84mm (vgl. Perec 2000, S.10) und in der
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zudeuten: »Das Thema dieses Buches ist nicht eigentlich die Leere, sondern vielmehr das,
was drum herum oder darin ist [...]. Zu Anfang allerdings ist da nicht viel: so gut wie nichts,
nichts Greifbares, praktisch nur Unstoffliches: Ausdehnung, Aulenwelt«'*. Mit diesem
Nichts oder Nicht-Viel, welches die Snark-Karte trassiert, befasst sich Perec auch spiter in
seinem Buch und setzt das Nachdenken tiber das Nichts Mallarmés fort, indem es in eine

pragmatischere Richtung des korperlich erfahrbaren Raums lenkt:

»Wie soll man das Nichts denken, ohne dal man automatisch an etwas um dieses Nichts herum
denkt, das aus ihm ein Loch macht, in das man eiligst etwas hineintun will, eine Fertigkeit, eine

Funktion, ein Schicksal, einen Blick, ein Bediirfnis, einen Mangel, einen Uberschuf...?«¥®

Durch den und mit dem Text verortet Perec die Gegenden im Raum der Buchseite, die
Anbhaltspunkte einer rdumlichen Orientierung, einer Richtung — auch einer Leserichtung.
Aber nicht nur. Perecs Erkunden der Seite (mit dem Text) ist nicht nur eine Orientierungs-
tibung in einem vorhandenen Raum'. Vielmehr wird »der Raum [...] als und im Text erst

konstruiert«!!,

deutschen 89,5x89,5mm betrigt (vgl. Perec 2013, S.7). Die Quadratkontur, die Linie, die das Innere als
Ozean markiert, verhilt sich dhnlich wie die Textlinie Perecs — »une ligne assez strictementhorizo

n talse dépose sur la feuille blanche« (Perec 2000, S.21). Beide Linien trassieren den und handeln im
Raum der Buchseite und begegnen sich im Verfahren der Portolankarte. »Den Raum beschreiben: ihn
benennen, ihn abstecken, wie jene Hersteller von Portolankarten, die die Kiisten mit Hafennamen, den
Namen von Kaps und kleinen Buchten vollschrieben, bis die Erde am Ende nur noch durch ein fortlau-
fendes Textband vom Meer getrennt war.« Perec 2013, 5.24.

138 Perec 2013, S.11, meine Hervorhebung.
139 Perec 2013, S.58.

140 Eine Ubung, die Kant in seinem Aufsatz »Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden
im Raum« durchfiihrt: »Bei einem beschriebenen Blatte z. E. unterscheiden wir zuerst die obere von der
unteren Seite der Schrift, wir bemerken den Unterschied der vorderen und hinteren Seite, und dann se-
hen wir auf die Lage der Schriftziige von der Linken gegen die Rechte oder umgekehrt. Hier ist immer
eben die selbe Lage der Teile, die auf der Fldche geordnet sind, gegen einander und in allen Stiicken
einerlei Figur, man mag das Blatt drehen, wie man will, aber der Unterschied der Gegenden kommt bei
dieser Vorstellung so sehr in Anschlag und ist mit dem Eindrucke, den der sichtbare Gegenstand macht,
so genau verbunden, daf8 eben dieselbe Schrift, auf solche Weise gesehen, daf alles von der Rechten ge-
gen die Linke gekehrt wird, was vorher die entgegengesetzte Gegend hielt, unkenntlich wird.« Imma-
nuel Kant: »Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume«. In: Kant, Immanuel:
Vorkritische Schriften bis 1768. Wiesbaden: Insel-Verlag 1960 (Werke in sechs Banden, Bd.1), 5.991-1000,
hier S. 995. Somit liefert Kant einen handfesten Beweis fiir die Erfahrung eines »koérperlichen Raume[s]«,
der Leibniz’ »Gedankending« der » Analysin situs« zu widerlegen bestrebt. (Vgl. »Zum wenigsten hat
es den Anschein, daf eine gewisse mathematische Disziplin, welche er [Leibniz] zum voraus Analysin
situs betitelte [...], wohl niemals etwas mehr als ein Gedankending gewesen sei.« Kant 1960, S.993.

141 Vgl. Werner Jung: »Raumtext und Textraum«. In: Jung, Werner: Raumphantasien und Phantasierdume.
Essays tiber Literatur und Raum. Bielefeld: Aisthesis Verlag 2013 (=Aisthesis Essay, Bd.40), 5.40-51, hier
S.41, meine Hervorhebung.
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In ihrem Buch »Diagrammatic writing«'# befasst sich Johanna Drucker mit der Dynamik
der Textgestaltung und deren Konsequenz fiir die in den einzelnen Buchseiten stattfin-
denden Ridume. Sie thematisiert sowohl die Statik' als auch das Potential der Offnung der
Buchseite, die einerseits als eine solide, unbewegliche Fldche, die durch den Schreibprozess
in Bewegung gesetzt wird und andererseits als Potentialitdt und Akkumulation mehrerer
Moglichkeiten figuriert: »What if the spaces of the page opened to show all the alternatives
and variations, sources and materials, references and combinatoric possibilities latent with-
in it?«!** Wenn die auf der Seite platzierten Worte den Raum zu definieren versuchen, ist
letztendlich der Prozess des Schreibens, so Drucker, der sich als ein diskursiver und nicht
als ein deklarativer Vorgang erschliefit'*> und den Raum der Buchseite erst hervorbringt.
Bei Drucker wird der potentielle Umgang mit Text (und Raum) zu einem Verfahren wissen-
schaftlicher Produktion erhoben. Wihrend Perec das raumgenerierende Potential des Textes
(und das textgenerierende Potential des Raums) in einem poetischen Rahmen untersucht,
geht Drucker dem Erkunden des »semantic system of graphical relations [and] [t]he graph-

ical expression of semantic relations«!*® nach.

Perec spricht zwei Grundsatzverfahren (und -Probleme) im textuellen Umgang mit dem
leeren Raum — als dessen Modell und Platzhalter die leere Buchseite figuriert — an. Das erste
Verfahren behandelt die weifle Seite als ein durch den Text zu bewohnendes, zu besetzen-
des und anzueignendes Territorium, wahrend im Rahmen des zweiten, der Text das Weif3
des leeren Raums hervorbringt.'” Die Behandlung des leeren (oder unbekannten) Raums
als ein zu besetzendes und zu besitzendes Territorium, was sich als ein ausschlaggebendes
Merkmal des kolonialistischen Umgangs mit Raum erschlief3t, findet ihre textuellen Anfan-

ge in den Urspriingen der Kartographie!*. Die Beunruhigung, die den leeren Raum (die

142 Vgl. Drucker, Johanna: Diagrammatic writing. Eindhoven: Onomatopee 2013 (= Onomatopee 97,
Cabinet Project). Drucker beschreibt ihr Projekt als »[...] a book that is as close as possible to being ent-
irely about itself«. Drucker 2013, S.32. Fiir den Hinweis auf Johanna Druckers Arbeit danke ich Thomas
Ballhausen.

143 Vgl. »The space of an apparently static page is a scene of vectors and forces. Stasis is the illusory
effect of choices that bring the elements into balance.« Drucker 2013, S.4.

144 Drucker 2013, S.24.

145 Vgl. »The first words placed define the space. [...] Yet, the very writing makes [this] assertion into a
different argument entirely, one that is discursive rather than declarative.« Drucker 2013, S.3.

146 Vgl. Drucker 2013, 0.5.

147 Vgl. einerseits »]écris: j’habite ma feuille de papier, je 'investis, je la parcours.« und anderseits »Je
suscite des blancs, des espaces (sauts dans le seins: discontinuité, passages, transitions).« Perec 2000, S.23,
Hervorhebung im Original.

148 Unbekannte, noch nicht vermessene Riaume wurden als »Hic sunt dracones« bezeichnet. Eine
produktive Anndherung an unbekannte Territorien wird im gleichnamigen lyrischen Text von
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leere Stelle, die leere Seite) verursacht, wird auch von Johanna Drucker hervorgehoben:
»(The nothing that is here produces a certain anxiety, questions about what could, should, might be
present. Expectations abound. We are caught up short by the blank space [...])«*.

Die andere von Perec evozierte Erfahrung des Schreibens betrifft das Hervorbringen von
leeren Rdumen (auf dem Territorium der Buchseite) durch die Materialitit und Bewegung
des Textes. Hier schliefit Perec an Mallarmés Umgang mit der weiflen Seite an — »[d]as
Papier schaltet sich jedesmal dazwischen«'™ — das Weif§ wird nicht als Gestaltungselement,
sondern »nachgestalterisch«'!, als konstitutiver Teil des Gedicht, des Textes aktiviert: Nicht
zuletzt auch zeitlich: Das Weiff gibt die Geschwindigkeit, das Tempo des Textes vor'*> —auch
die Kontinuitét der Lektiire, die sich unabhingig von den Umrissen der Seite entfaltet'®.
Perec vermisst die Fliche des Papierblatts A4, das 623,7cm? betrégt. Dies ist also ein endli-
cher Raum — »[t]he space of a page is finite«'®, konstatiert auch Johanna Drucker. Der endli-
che Raum des Blatts Papier, der sich in die (mogliche) Unendlichkeit des Gedichts, des Tex-
tes »dazwischenschaltet«'®. Das sind die Grenzen, die Zwénge? — contraintes — des Ortes, in
dem der Text passiert. Die contrainte ist ein dsthetisches Mittel, welches im Rahmen der Ou-
lipo-Gruppe'* als Verfahren experimenteller literarischer Produktion angewendet wurde.
Oulipo konfrontiert tradierte Herstellungs- und Interpretationskriterien der Dichtung mit
den materiellen Bedingungen ihrer Produktion. Ferdinand Schmatz fasst die Dichtungs-

charakteristika der Gruppe zusammen:

Thomas Ballhausen herausgearbeitet: »Worte passieren vermeintlich wie von selbst, aber unter jedem
Schritt gestaltet sich der Raum, immer schon ein Neuland. Die sich ausbreitende Leere verlangt nach
Aufzeichnungen, nach dem Anlegen von Skizzen, dem Verschwimmen zwischen Schrift und Zeich-
nung.« Vgl. Thomas Ballhausen: »Hic sunt dracones«. In: Peytchinska/Ballhausen 2018, 5.179-187, hier
5.182.

149 Drucker 2013, S.10, Hervorhebung im Original.

150 Mallarmé 1995, S.51.

151 Mallarmé 1995, S.51, meine Hervorhebung.

152 Vgl. Abschnitt »Ptyx« in dieser Arbeit, sowie Mallarmé 1995, S.51.

153 Vgl. »Continuous reading and discontinuous reading occur in the same text spaces.« Drucker 2013,
S.7.

154 Drucker 2013, S.11. Drucker prézisiert: »A distinction between practical finitude and conceptual or
theoretical infinitude should be kept in mind. But for the purposes of legibility and basic functionality,
the physical, literal page is finite.« Drucker 2013, S.11.

155 Vgl. Mallarmé 1995, S.51.

156 Oulipo ist das Akronym fiir »Ouvroir de Littérature Potentielle« — eine bis heute wirkende Kiinst-
ler*innen-Gruppe, die 1960 von Raymond Queneau und Frangois Le Lionnais gegriindet wurde. Thre
Experimente befassen sich nicht zuletzt mit wissenschaftlichen Inhalten — der Mathematik, zum Bei-
spiel — die als »Regel und Material« ihrer Dichtung fungieren. Vgl. Schmatz 1998, S.48. Zur Griindung
der Oulipo-Gruppe vgl. Terry, Philip (Hg.): The Penguin Book of Oulipo; Queneau, Perec, Calvino and the
Adventure of Form. London: Penguin Modern Classics 2019, S.xvii.
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»Sie schreiben jene Poetik, die sich unter dem Dreigestirn von >Regel — Intuition - Material«< be-
wegt, und versuchen zumindest, einen anderen, vom Rande hereinbrechenden Dichtungsbegriff
dem maéchtigen der in der Mitte thronenden Erzédhl- und Beschreibungsliteratur entgegenzustellen.
Dabei nimmt je nach Arbeitsschritt eine der drei Ebenen den Vorrang gegentiber den beiden anderen
ein: Rahmensetzung, Begrenzung des Materials, Versuch von Systematik, zyklische oder enzyklopa-
dische Ausrichtung, sprachimmanente Verfahren einer sich im entstehenden Werk mitentwickeln-
den oder mitschreibenden Poetik [...] sollen nicht nur die Form dieser Dichtung, sondern auch den

Inhalt auf sich gegenseitig dynamisierende Weise bestimmen.«!”

Regel, Intuition und Material sind die Instanzen, welche die Dynamik der contrainte!*®
als &sthetisches — als konkretes — Verfahren am besten zu beschreiben vermégen. Von Hei-
ner Boehncke und Bernd Kuhne als »Formzwang«'® tibersetzt, artikuliert die Methode die
Reduktion auf vorgegebene Parameter, welche die Spiel- und Schreibregel der Produktion
literarischer Texte (mit-)bestimmen. »[Daf3] die Selbstreflexion des eingeschréankten Mate-
rials mitinszeniert wird, deutet auf die dsthetische Funktion des Formzwangs«, erldutern
die Autoren. Somit wird die »Wahl der Erschwernis [zum] untrennbare[n] Teil des Schreib-
prozesses«'® erhoben. Eine besondere Form der contrainte manifestiert sich in der Figur
von Lukrez’ clinamen: »For Oulipo, [the clinamen] represents a moment when a particular

constraint is broken, usually for aesthetic reasons«¢!.

157 Schmatz 1998, S.48.

158 Vgl. »The most common description of Oulipo is that it explores constraint-based writing methods.
[...] Thus Roubaud writes: >The aim of Oulipo is to invent (or reinvent) constraints of a formal nature
(contraintes) and propose them to enthusiasts interested in composing literature.« The word >con-
straint«, however, while it is hard to find a better single-word substitute, is arguably inadequate to bear
the weight of the variety of techniques and approaches explored by Oulipo. [...] Hidden behind the
word >constraint« three principal methods stand out: (i) strict constraints, such as writing without the
letter >e<, as in Perec’s novel La Disparition (A Void) [...]; (ii) what Oulipo refer to as >combinatorial lit-
eratures, as in Raymond Queneau’s Cent mille milliards de poémes (A Hundred Thousand Billion Poems);
and (iii) techniques of transforming or »translating« existing texts, such as their famous N+7 method,
where all nouns are changed by going on seven places in a dictionary: >To be, or not to be, that is the
quiche.«« Terry 2019, S.xix, Hervorhebung im Original.

159 Vgl. »Wir tibersetzen [contrainte] mit »Formzwang«, wobei stets zu bedenken ist, daf§ diese Be-
schrankung freiwillig erfolgt, daf8 die Wahl der Erschwernis untrennbarer Teil des Schreibprozesses
ist.« Boehncke, Heiner /Kuhne, Bernd: Anstiftung zur Poesie. Oulipo — Theorie und Praxis der Werkstatt fiir
potentielle Literatur. Bremen: manholt, 1993, S.9.

160 Boehncke /Kuhne 1993, S.9.

161 Terry 2019, S.xxv. Als Beispiel fiihrt Terry die Struktur von Perecs »Das Leben Gebrauchsanweisun-
gen« an: »In Perec’s Life A User’s Manual each chapter describes one of the visible spaces in a building
with 100 such spaces, but the novel contains only 99 chapters. Perec’s missing chapter is the clinamen.«
Terry 2019, S.xxv, Hervorhebung im Original.

202



Das von Perec in »La page« untersuchte Rdumliche findet im &sthetischen Verfahren der
contrainte seine konkrete Artikulation. Die Materialitdt und Regel(-mégigkeit) der Buchseite
wird als Voraussetzung, als Methode fiir die Aktivierung der Text*ur, die als pordser Haut-
raum den Text im Raum und den Raum im Text als Sinn und Ereignis in und mit der Welt

erfasst.
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10. Hautraum: statt Conclusio. Oder Raum-werden-mit-mehr-als-Text

Der Weg der Figur des Theoretischen Tiers entlang der Tierlinie findet seine Fortsetzung im
Aktionsfeld der Figurationen Raum-werden-mit- und Mehr-als-Text. Zu Beginn dieses Wegs
wurde eine Lesart von Theorie argumentiert, die nicht nur als eine abstrakte und subjekt-
bezogene Denk- und Erkenntnistétigkeit aufzufassen ist. Die von Pierre Hadot vorgeschla-
gene Interpretation von Oewoia als théorétique — eine sich der Welt zuwendende Lebenspra-
xis der griechischen Antike — wurde entlang der Arbeit in die weiteren Argumentationen
des Theoretischen hineingeflochten. Dartiber hinaus wurden materielle Aspekte der The-
orieproduktion angesprochen, die in gegenwértigen (bzw. in der Gegenwart wirkenden)
materialistischen Auffassungen von Wissensproduktion prisent sind (z. B. Karen Barads
materiell-diskursive Forschungspraxis, Michel Serres’ code-matter). In diesem Zusammen-
hang ist es anzumerken, dass beide theoretischen Ansatze auf naturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen beruhen: Thre jeweiligen Materie-Interpretationen wurden als Methodologie
der geisteswissenschaftlichen Forschungsverfahren modifiziert.

Dass Objekte, Dinge, Gegenstiande, Artefakte auf unterschiedliche Weise die Erkenntnis-
produktion beeinflussen konnen, ldsst sich auch mittels einer weiteren Beobachtung her-
vorheben, die auf die etymologische Textur von episteme zuriickzufiihren ist. Eine besonde-
re Aufmerksamkeit bekommt die in Kafkas Erzdhlung vorkommende Ding-Figur Odradek.
Dadurch wurde die Wirkmacht literarischer Figuren als selbststindig operierende Aktan-
ten aktiviert und argumentiert: Es wurde nicht eine literaturwissenschaftliche Analyse
durchgefiihrt, sondern eine im Rahmen eines neumaterialistischen Verstdndnisses situierte
Lesart angeboten. Die Momente des Literarischen, des Fantastischen wurden als weitere
Moglichkeiten der operativen Fahigkeit solcher Figuren betrachtet. Diese Merkmale wur-
den im Rahmen der Forschungspraxis der Figuration aufgefasst. Vor allem in der Arbeit
neumaterialistischer feministischer Theoretiker*innen préasent, ermoglichen Figurationen
einen neuen Umgang mit Kritik als auch Strategien, welche nicht nur Ziel und Gegenstand
der Forschung berticksichtigen, sondern auch die Wege dahin, die Methoden und Prozesse
als unauflosliche Teile der wissenschaftlichen Produktion thematisieren. Nicht zuletzt be-
riicksichtigt diese Methodologie materielle Aspekte der Forschung im Gegensatz zu einer
abstrakten Auffassung der Erkenntnisarbeit. Auch das Fabulative wurde im Rahmen der
Figuration-Methodologie als ein konstitutiver Bestandteil der wissenschaftlichen Theorie-
produktion und als eine Erweiterung deren Potentials berticksichtigt. Diese Eigenschaften
flieBen direkt und konkret auch in die Textproduktion ein — wie das Beispiel von Barads
diffraktive Methode, die in den Texten nicht nur beschreiben, sondern auch konkret durch-

gefiihrt wird, illustriert.
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Als Beispiele eines Denkens mit Figuren wurden des Weiteren die einflussreichen Begriffs-
personen von Deleuze und Guattari berticksichtigt. Als entscheidender Einfluss fiir die
Komposition der Figur des Theoretischen Tiers wurden jedoch die Figuren Michel Serres’
fokussiert — insbesondere ihre Fihigkeit, beim Erkunden des Unbekannten als Singulari-
tiaten zu agieren und somit Forschungsfragen zu konkretisieren. Eine besondere Aufmerk-
samkeit wurde Tieren als Figuren, — als Figurationen aktivierende Operatoren — geschenkt:
Erstens destabilisieren sie eine anthropozentrische, subjektorientierte Erkenntnisposition
und zweitens — nicht zuletzt im Rahmen des Fabulativen —, entfalten und erweitern sie
Forschungsmoglichkeiten, die im Rahmen des Nur-Menschlichen nicht méglich sind. Diese
Operativitdtserweiterung wurde besonders im Umgang mit Raum berticksichtigt, indem
nicht von einem einheitlichen, sich nach den Gesetzen der Zentralperspektive richtenden,
phanomenologischen Raumbegriff ausgegangen wurde. Vielmehr wurden Raum-Vielhei-
ten aktiviert, die sich entlang der Argumentation und der (sich auf den konkreten DIN-A4-
Seiten entfaltenden) Arbeit riumten.

In diesem Zusammenhang wurden die Un*sichtbaren Figuren als theoretische Figuratio-
nen nicht-nur-menschlicher Praxis der Wissensproduktion vorgeschlagen, womit auch der
Argumentationsweg der Theoretischen Tiere vorbereitet wurde. Als Beispiel eines Theo-
retischen Tiers wurde Ptyx angefiihrt: ein Mallaramésches objet pur, ein Wort-Tier, wel-
ches durch seine Abwesenheit — und folglich Unsichtbarkeit — eine andere Ordnung des
Sichtbaren, des Erkennbaren und somit des Theoretischen hervorbringt. (Das begriffliche
Konturieren der Figur des Theoretischen Tiers ist jedoch nicht das Ende der in der Arbeit
argumentierten theoretischen Figuration: Eine mogliche Fortsetzung der figuralen Erkennt-
nisproduktion kénnte in den Un*denkbaren Figuren eine Erweiterung finden — Figuren, die
womoglich nicht mit anderen textuellen und rdumlichen Verfahren operieren wiirden,
sondern auch mit solchen argumentierbar waren.)

Anschlieend wurden zwei Figurationen — Raum-werden-mit- und Mehr-als-Text eingefiihrt,
welche als Aktionsfelder der Theoretischen Tiere entfaltet wurden. Durch sie wurde die
Inter- und Intraaktion von Text und Raum als ein Verfahren wissenschaftlicher Textpro-
duktion argumentiert. Dabei wurde Raum nicht als ein Begriff, der eine (zusammenfas-
sende) Raumentitit beschreibt, berticksichtigt, sondern (anhand der Figur und Figuration
der Landschaft) als ein Raum-werden-mit-, als eine sich im Prozess des sich Raumens her-
vortretende Vielheit akzentuiert. In der ausfiihrlichen Analyse des Projekts »Terra Forma«
(das sich mit Aufzeichnungsmodellen topographischer Vielheiten befasst, welche tradierte
Repriasentationsverfahren eines statischen und vorgegebenen Raums infrage stellen), tritt
dieses sich Raumen auf zweifache Weise hervor: durch die inhaltliche Beschreibung des
Projekts (reprasentativ) und gleichzeitig im Prozess dieser Beschreibung (konkret). Das im

Projekt »Terra Forma« thematisierte wechselseitige Komponieren von Raum und Karte/
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Text wurde im Rahmen der Figuration Mehr-als-Text in den Poetiken der Potentiellen und
Konkreten Dichtung weiterverfolgt, um in die Performativitdt und Materialitat der (nicht

zuletzt durch den Text hervorgebrachten) weiflen Seite zu miinden.

Der &sthetische Umgang mit Text und Raum im Rahmen der Konkreten Poesie ist der
Ausgangspunkt der hier stattfindenden Argumentation, die das Berticksichtigen konkreter
Aspekte fiir die wissenschaftliche Textproduktion als konstitutiven Teil des Forschungs-
ablaufs hervorhebt. In diesem Zusammenhang wird der Schreibprozess nicht nur als ein
Repriasentationsverfahren der Wiedergabe von Konzepten, sondern als ein aktiver Vorgang
argumentiert, der im konkreten Raum des DIN-A4-Blatts (bzw. der Buchseite) stattfindet.
Gerade durch den und mit diesem Raum wird der Text hervorgebracht. Genauer: Text und
Raum im Rahmen einer konkreten Praxis wissenschaftlicher Forschung sind miteinander

verschrédnkt — sie bringen sich wechselseitig hervor.

Diese Argumentation kénnte sowohl durch kiinstlerische als auch durch wissenschaftliche
Diskurse und Experimente (nicht zuletzt im Rahmen interdisziplindrer Kollaborationen)
fortgesetzt werden. Einerseits ist die Arbeit an alternativen, mit kiinstlerischen Mitteln ge-
nerierten Text-Artikulationen zu verfolgen, in deren Prozess, und gemeinsam mit einem
raumsensibilisierten Umgang mit unterschiedlichen Formaten (im Bereich der Druckme-
dien als auch des Digitalen), weitere Erkenntnisse tiber die Verschrankung von Text und
Raum erbracht werden konnten. Andererseits wire der gegenwaértig relevante Fokus auf
das digitale Konkrete, der Ausgangspunkt einer Untersuchung, die vielmehr in Bezug auf
Raum und weniger in Bezug auf Bild entfaltet werden konnte: Was ist das digital Raumliche
hinsichtlich der flieflenden Textualitdt eines Hypertextes?

Eine Argumentationsrichtung konnte in korperlich erfahrbaren Rdumen weiterverfolgt
werden — Ausstellungsraumen, 6ffentlichen und szenischen Rdumen — worin die Textma-
terialitdt in einem korpersituierten (embedded and embodied) aber auch in einem korpertiber-
schreitenden Kontext aufzufassen wire.

Im Laufe der Arbeit hat sich die Auseinandersetzung mit dem leeren Raum der weiflen
Seite als eine Problematik artikuliert, die im Rahmen eines postkolonialistischen Diskurses
weiterverfolgt werden miisste: Lasst sich das (Be-)Schreiben leerer Rdume von einer Geste
der Inbesitznahme in ein Verfahren des Hervorbringens leerer Rdume — und zwar auf eine

produktive Weise — neu denken?
Die Porositit der durch den Text hervorgebrachten und durch die Figur des Theoretischen
Tiers aktivierten weifien Stellen im Raum werden von der Figuration Hautraum artikuliert.

Das Theoretische Tier fiigt die weiflen Stellen — sich als eine Verschiebung einschleichend
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—in die hier stattfindende Arbeit ein. Es bringt den kaum wahrnehmbare Riss in der Norm
der wissenschaftlichen Argumentation im Norm-Weif3 des Papierblatts hervor. Der Haut-
raum, wie das Theoretische Tier, das hier und da gleichzeitig sein kann, verbindet Text und
Welt. Diese porose Membran fasst einerseits den Text als »die mit Haut bedeckte Sprache«!
auf und anderseits den Raum als »eine lebende Haut [...], die Informationen aufnimmt, sie

speichert, verarbeitet, um sie weiterzugeben« »thought [...] spaces itself out in the world«®.

Die Textproduktion als konkrete theoretische Praxis raumt sich tiber das Papierblatt hinaus.

Der Hautraum ist die Figuration des weltwiirts gerichteten Textes.

1 Barthes 1974, S.97.

2 Vilém Flusser: »Rédume«. In: Diinne, Jérg/ Giinzel, Stephan (Hg.): Raumtheorie. Grundlagentexte aus
Philosophie und Kulturwissenschaften. Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag 2006 (=stw 1800), S.274-285, hier
5.283.

3 Glissant, Edouard: Poetics of Relation [Ubersetzung: Betsy Wing]. Ann Arbor: University of Michigan
Press 1997 [1990], S.1, meine Hervorhebung.
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