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Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht einfihrend die Erinnerungskultur anhand der Fra-
gen: ,Wie wird erinnert? ,Wer erinnert?“ und ,Was wird erinnert?* Zudem werden
die Rolle von Taterlnnenschaft und Opferthese und die Stellung Osterreichs sowie
die Orte der Erinnerung, die Tendenzen und die Zukunft der Gedenkkultur erdrtert.
Im Zuge einer Definition des Begriffs ,Gedenkstatte“ werden die Funktionen der
Gedenkstatten sowie ihre Ziele beschrieben. Unter anderem wird der Frage
nachgegangen, wie sich die Gestaltung von Gedenkstitten im Lauf der Zeit
verandert hat und wie Ausstellungen in Gedenkstatten prasentiert werden. Die Rolle
der KZ-Fotografien in Gedenkstattenausstellungen, der Umgang mit der Opfer-
perspektive in der Gedenkstattenarbeit und die Herausforderungen der Ver-
mittlungsarbeit bei Ausstellungen der NS-Verbrechen in KZ-Gedenkstatten werden
zusatzlich behandelt. Im Rahmen der Entstehung der Gedenkstatte Mauthausen
werden deren Entwicklung und die Einrichtung der Dauerausstellung im Museum
unter dem Aspekt der Umwandlung der Gedenkstatte in einen Ort der zeit-
geschichtlichen Aufkldrung beschrieben. Der Stellenwert der Gedenkstatte Maut-
hausen im Zuge gegenwaértiger Debatten und Theorien der Erinnerungskultur und
zukinftige Tendenzen werden anhand einer Expertenbefragung untersucht. Eine
Ausstellungsanalyse und die daraus gewonnenen Daten sollen schlielich einen
weiteren Aufschluss Uber die Positionierung der Ausstellungen und die veranderten
Zugange in der Prasentation von Ausstellungen seit den 1970er Jahren in KZ-

Gedenkstatten geben.



Abstract

The present thesis analyses Memory on the basis of the following questions: “What
types of memory are there? Who memorizes? and “What is being memorized?”
Moreover the role of delinquents and victims and Austria’s role in this process as
well as the places of Memory and the tendencies and future within Memory are
analysed.

Based on the definition of Memorials the thesis illustrates their features and aims.
Changes in design and in exhibitions of Memorials in the course of time are
examined. Further attention is given to photos of concentration camps in exhibitions,
the victims’ points of view and the educational work in Memorials located in former
concentration camps. In the framework of the history of the Mauthausen Memorial,
the realisation of the Memorial and the constitution of the permanent exhibition in
the museum are looked at under the aspect of a Memory that has changed over the
years. A poll with experts gives further information on the significance of the
Mauthausen Memorial within current controversies and theories. Finally an analysis
of the exhibitions in the Memorial is to clarify the position of modified presentation

forms of exhibitions within international theories during the last 40 years.
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1. Einleitung

1.1 Ausgangslage und Fragestellungen

Die Gestaltung der Gedenkstéatte Mauthausen erfolgte in ihren Grundziigen in den
Jahren 1947 bis 1949 und wird durch die Symbiose von historischen Reliquien,
Friedhéfen, der dort vollzogenen Denkmalsetzung und des musealen Bereichs im
doppelten Sinne zum historischen Zeugnis — einerseits fiir die historische Zeit des
Nationalsozialismus und  andererseits flir dessen Rezeptions- und
Deutungsgeschichte.1 Mauthausen ist ein ,Ort des Gedachtnisses”, an dem
historische Erinnerung in vielfaltiger Weise praktiziert wurde und wird, der
bedeutend zur Konstruktion einer &sterreichischen Identitdt beigetragen hat und als
MaRstab fir den Umgang der &sterreichischen Gesellschaft und des

Osterreichischen Staates mit der NS-Vergangenheit gesehen werden kann.

Die Entstehung der Gedenkstatte im Jahr 1947 warf zwar ein kurzweiliges
offentliches Interesse, das vor allem durch Ablehnung gekennzeichnet war, auf und
nahm nach kurzer Zeit ein Randdasein der 6sterreichischen Erinnerungskultur bis in
die 1970er Jahre ein. Griinde dafiir waren einerseits die deklarierte Opferthese
Osterreichs, mit der sich die Mehrheit der Osterreicherinnen identifizierte und
andererseits hatte die Gedenkstatte Mauthausen ,in der Ikonographie und dem
Narrativ des Wiederaufbaus keinen Platz®. Somit war die Gedenkstatte
Mauthausen ein marginalisierter Ort, der hauptséchlich von den Uberlebenden

wahrgenommen wurde.

Die Erinnerung an die NS-Verbrechen und die Auseinandersetzung mit der
Mitverantwortung war durch die damalige Positionierung als ,erstes Opfer® kaum
moglich. Auch die Funktionalisierung der Gedenkstétte als Lernort in den 1960er
Jahren und die Integration in das Konzept der ,Politischen Bildung® durch die
Sozialdemokratie in den 1970er Jahren war stark von der Schaffung einer
Osterreichischen |dentitdt gepragt. Dies kennzeichnete auch die Planung des
Museums der KZ-Gedenkstéatte von Seiten der Regierung — wie beispielsweise ein
von Betrand Perz® angemerkter Zusammenhang der Entstehung des Museums mit
der 20-Jahrfeier der Wiedererrichtung der Republik — bis zur Eréffnung im Mai 1970.

' Bertrand Perz, Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen. 1945 bis zur Gegenwart, Innsbruck, Wien
(u.a.) 2006, S. 16.

2Ebenda, S. 29.
3 Ebenda, S. 213.
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James E. Young erwdhnt das Museum der Gedenkstatte Mauthausen in Formen

des Erinnerns folgendermalen:

,Wie Deutschlands Dachau verwandelte man auch Osterreichs Mauthausen von
einer héllischen Narbe in der Landschaft in eine saubere und gut gepflegte staatliche
Gedenkstétte. Das vorbildhafte Museum ist in den urspriinglichen Baracken
untergebracht und stellt gewissenhaft die schreckliche Vergangenheit des Ortes zur
Schau.*
Durch die Errichtung des Museums wurde der Geschichte des Nationalsozialismus
ein institutioneller Ort gegeben. In den 1980er Jahren kam es im Zuge des
Generationswechsels, der verdnderten internationalen Rahmenbedingungen und
der Debatte um die Kriegsvergangenheit von Bundesprasident Kurt Waldheim,
welche die offizielle Erklarung zur Mittaterschaft inne hatte, auch zu einem Wandel
der Bedeutung der Gedenkstatte Mauthausen. Diese musste aber im
Zusammenhang der internationalen Bedeutung Mauthausens auch im Kontext
anderer Nationen analysiert werden. Anzumerken ist hierzu, dass zu dieser Zeit die

Gedenkstatte Mauthausen in Osterreich groRtenteils marginalisiert war. Dazu Perz:

,War es in der Selbstdarstellung des neutralen Osterreichs bis Ende der 1980er
Jahre der Staatsvertrag und der Beschluss zur ,immerwédhrenden Neutralitdt’
gewesen, die als zentrale Bezugspunkte fir die Herstellung einer &sterreichischen
Nation in ritualisierter Form beschworen wurden, so riickte nun die Gedenkstétte
Mauthausen in den Vordergrund.” °
In diesem Zusammenhang werfen sich die Fragen auf: Wer bestimmt den Ort der
Gedenkstatte? Wer konstruiert die Erinnerung?
Dieser intensive internationale Bezug stellt sich vor allem durch den in den 1950er
Jahren errichteten Denkmalbezirk dar. Die groRRe internationale Bedeutung zeigt
sich auch bei den Befreiungsfeiern der Gedenkstatte Mauthausen durch die
intensive Teilnahme der Uberlebendenorganisationen aus mehr als zwanzig
verschiedenen Landern.® Der heutige Denkmalbezirk der Gedenkstatte Mauthausen
reprasentiert mehr als zwanzig verschiedene Nationalitdten und zeugt aulerdem
von der grundsatzlichen Verschiedenheit der einzelnen nationalen Erinnerungs-
zeichen.”
Der fortschreitende Generationswechsel ist ein Grund fir die heute wieder aktuelle
Debatte um die Struktur und das Wesen der Erinnerung. Mit zunehmendem

zeitlichen Abstand vermindert sich unausweichlich der Einfluss unmittelbarer

4 James E. Young, Formen des Erinnerns. Gedenkstétten des Holocaust, Wien 1997, S.143.

5 Bertrand Perz, Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen. 1945 bis zur Gegenwart, Innsbruck, Wien
(u.a.) 2006, S. 236.

€ Vgl. ebenda.
"Vgl. Young, Formen des Erinnerns. a.a.0., S. 141-167
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Erinnerungen von Zeitzeuginnen und neue Fragen eréffnen sich: Wie gelingt der
Umgang mit der NS-Vergangenheit ohne Zeitzeuglnnen? Wie sieht kinftiges
Erinnern aus? Wie reagiert man in der Gedenkstattenpddagogik auf das Problem,
dass bald keine Zeitzeuginnen mehr zur direkten Befragung zur Verfligung stehen
werden?

In Zuge des Paradigmenwechsels in den 1990er Jahren wurde die Gedenkstétte
Mauthausen zu einem zentralen Punkt der dsterreichischen Geschichtspolitik. Eine
neue Tendenz des Gedenkens der NS-Vergangenheit entwickelte sich in Richtung
Symbolisieren und Ritualisieren. Im Jahr 2000 wurde die ,Reforminitiative KZ-
Gedenkstatte Mauthausen® durch den damaligen Innenminister Ernst Strasser
begriindet. Ein Ergebnis dieser Reforminitiative war der Bau des
Besucherlnnenzentrums im Jahr 2003. Welche Anderungen entstanden durch den
Bau des Besucherlnnenzentrums? Wie unterscheiden sich die Ausstellungen im
Besucherlnnenzentrum zu der Dauerausstellung im Museum aus den 1970er
Jahren und wo finden sich Parallelen? Welche Ansatze beinhaltet das lange
geforderte neue padagogische Konzept der Gedenkstatte Mauthausen?

In wie weit ist die Bennennung der Gedenkstéatte als authentischen Ort zuldssig in
Anbetracht der Erhaltungs- bzw. RestaurierungsmaRnahmen, Vernachldssigungen
und massiven Eingriffe? Gibt es den authentischen Ort Giberhaupt? Und wer darf/soll

diesen Ort bestimmen?

1.2 Methodisches Vorgehen

Der methodische Ansatz der vorliegenden Arbeit konzentriert sich im Wesentlichen
auf drei Schwerpunkte. Die Grundlage bildete die Auswertung der im Anhang
aufgelisteten Primar- und Sekundarliteratur mit der zentralen Frage der Verortung
der Gedenkstatte Mauthausen im Kontext gegenwartiger Debatten und Theorien.
Das Kernstiick der gegenstandlichen Untersuchung stellt die von der Autorin an den
Dauerausstellungen im Museum und im Besucherlnnenzentrum durchgefihrte
Ausstellungsanalyse dar. Diese wird anhand der Methode der Dichten Beschreibung
von Clifford Geertz®, welche nach der Beschreibung von Regina Wonisch und
Roswitha Muttenthaler® vollzogen wird und fokussiert in der Analyse und im
Vergleich auf Fotografien und Ausstellungstexte. Eine Expertenbefragung zum
Stand der Gedenkstatte Mauthausen in der gegenwartigen Erinnerungskultur soll

den Stellenwert der Gedenkstatte verdeutlichen und wird im Kapitel ,Tendenzen und

! Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Beitrage zum Verstehen kultureller Systeme, 10. Auflage,
Frankfurtam Main 2007.

® Roswitha Muttenthaler, Regina Wonisch, Gesten des Zeigens. Zur Reprasentation von Gender
und Race in Ausstellungen, Bielefeld 2006.
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Ausblick der Gedenkstatte Mauthausen® eingebaut. Das Ergebnis der
Ausstellungsanalyse, die Auswertung der Theorie sowie die Expertenbefragung
bilden die Grundlage fir die in Kapitel 4 und 5 getatigten Aussagen und
Hypothesen.

1.3 Aufbau der Arbeit

Als Einfihrung in das Thema wird im ersten Kapitel die Erinnerungskultur
beleuchtet und anhand der Fragen: ,Wie wird erinnert? Wer erinnert? und Was wird
erinnert?”, naher eroértert. Zudem werden die Rolle von Téaterlnnenschaft und
Opferthese und die Stellung Osterreichs in diesem Zusammenhang sowie die Orte
der Erinnerung und die Tendenzen und die Zukunft der Gedenkkultur in diesem
Kapitel beschrieben. Im zweiten Kapitel wird versucht, den Begriff ,Gedenkstatte*
naher zu fassen und eine Definition zu formulieren und die Funktionen der
Gedenkstatten sowie ihre Ziele darzustellen. Unter anderem wird der Frage
nachgegangen, wie sich die Gestaltung von Gedenkstatten im Lauf der Zeit
verandert hat und wie Ausstellungen in diesen Orten prasentiert werden. Die Rolle
der KZ-Fotografien in Gedenkstattenausstellungen, der Umgang mit der
Opferperspektive in der Gedenkstattenarbeit und die Herausforderungen der
Vermittlungsarbeit bei Ausstellungen der NS-Verbrechen in KZ-Gedenkstatten
werden in diesem Kapitel besonders ergrindet. Das dritte Kapitel zeigt die
Entstehung der Gedenkstatte Mauthausen auf, beschreibt deren Entwicklung und
die Einrichtung der Dauerausstellung im Museum unter dem Aspekt der
Umwandlung der Gedenkstatte in einen Ort der zeitgeschichtlichen Aufklarung. Der
Stellenwert der Gedenkstatte Mauthausen im Zuge gegenwartiger Debatten und
Theorien der Erinnerungskultur und zukiinftige Tendenzen werden unter anderem
anhand einer Expertenbefragung eingearbeitet. Die Ausstellungsanalyse und die
daraus gewonnenen Daten sollen schlieBlich einen weiteren Aufschluss Uber die
Positionierung der Ausstellungen und die veranderten Zugénge in der Prasentation
von Ausstellungen seit den 1970er Jahren in KZ-Gedenkstatten geben. Im Rahmen
dieser Arbeit werden sowohl internationale Beispiele der Erinnerungskultur als auch
Ansatze der Vermittlung der NS-Vergangenheit die nicht ausschliel3lich aus der

Gedenkstattenpadagogik kommen.
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2. Erinnerungskultur

Das Gedenkjahr 2008 zeigt mit einer Vielzahl an Medienberichten, Veranstaltungen und
Ausstellungen deutlicher denn je, dass die kritische Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit und die Unhaltbarkeit der Opferthese zu einer

Maxime der politischen Kultur geworden sind.

Das ,offizielle Osterreich®, welches im Jahr 1945 die Rolle des ,ersten Opfers"
Deutschlands einnahm, mit Verweis auf die Moskauer Deklaration in der
Unabhangigkeitserklarung vom 27. April 1945, pragte das nationale Selbstverstandnis der
Zweiten Republik. Der ,Kampf‘ um die Erinnerung erreichte im Marz 1988 seinen
Hohepunkt. Osterreich war in zwei geschichtspolitische Lager gespalten — Verteidigung
der Opferthese auf der einen Seite, die Forderung nach Auseinandersetzung mit der
verdrangten NS-Vergangenheit auf der anderen Seite.

Der New Yorker Tony Judt hat den Zerfall der Nachkriegsmythen und die
Neuverhandlungen des Geschichtsbildes seit den 1980er Jahren als transnationales

Phanomen in Europa — und dariiber hinaus — charakterisiert.™

Mit der Erinnerung an die Involvierung der eigenen Gesellschaft in die NS-Verbrechen hat

“1 entwickelt.

sich seit den 1980er Jahren das neue Format des ,negativen Gedenkens
Mittlerweile ist das ,,Gedenkjahr” selbstverstandlich geworden, im Jahr 1988 hingegen war
der Terminus Gedenkjahr umstrittener denn je. Dieser Paradigmenwechsel in der
Erinnerungskultur wird auch am Beispiel der KZ-Gedenkstatte Mauthausen deutlich und
verdeutlicht ebenso, dass Erinnerung durch die Mehrheit einer Gesellschaft konstruiert
wird. Dass Gedachtnis auch am Beginn des 21. Jahrhunderts ein zentraler Generator
nationaler Identitat ist, zeigt das Gedenkjahr 2008. Es werden an dieser Stelle einige
Zusammenhange Uber Entwicklung, Problematik und Tendenzen der Gedenkkultur und

eines negativen Gedenkens skizziert.

"% vgl. Heidemarie Uhl, Perspektivenwechsel auf die Vergangenheit. 81.223.26.229:8080/.../publikation-
alle-pdf/h-uhl-perspektivenwechsel-auf-die-vergangenheit.pdf (Zugriff: Februar 2008).

" vgl. Reinhart Koselleck, Formen und Traditionen des negativen Gedachtnisses, in: Volkhard Knigge,
Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord,
Miinchen 2002.
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2.1 Gedenken — Wie wird Erinnert?

Rudolf Herz beschéftigt sich in seiner Auseinandersetzung mit der ,Kunst der Erinnerung*

und schreibt dazu:

»Erinnerung wird nicht allein mit der Trauer um die Ermordeten und der Aufkldrung
historischer Fakten begriindet, sondern mit der Forderung nach den Lehren aus der
Geschichte und nach praktischem Handeln in der Gegenwart.“'?
Doch wie weit ist es nun vom Ereignis zur Erinnerung? Wie soll man die eigene
Erinnerung in Worte und Zeichen verwandeln, die warnen und mahnen oder doch
wenigstens etwas ins Gedachtnis einprdgen? Sind unsere Reden, unsere Bicher, die
Zeichen, die wir mit Denkmalern und Gedenkstatten setzen, nur Ausdruck der Ohnmacht?

Oder doch die Hoffnung, dass sich kein Holocaust wiederholen kann?"

«wld t“15

Am Beispiel der Filme ,Schindlers Liste*” und ,Holocaust“™ zeigt lvan Ivanji die Wirkung
kinstlerisch ambitionierter Gestaltungen von Einzelschicksalen und deren Wirkung auf die

Mehrheit der Zuschauerlnnen und schlussfolgerte daraus:

»Erst indem sie sich in direkt betroffene Figuren einleben und sich wieder erkennen

konnten, fragten sie sich, wieso Menschen solche Dinge anderen Menschen antun.* 10

Diese Untersuchungen zeigen, dass Menschen durch den sozialen Bezug in lhrer

Erinnerungsarbeit unterstiitzt werden.

~Menschen sind vorwiegend iber Ihre Zugehdrigkeit zu Religionen, Nationen oder sozialen

Gruppen fahig sich Erinnerung anzueignen und Uberhaupt Erinnerungsarbeit zu leisten. A7

James E. Young nimmt obiges Zitat von Maurice Halbwachs auf und zieht daraus den

Schluss, dass sowohl die Ursachen fiir das Erinnern als auch die Formen, die das

Erinnern annimmt immer Teile eines Sozialisierungsprozesses und -systems sind,

"?Rudolf Herz, Kunst der Erinnerung, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern. Die
Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002, S. 379.

' vgl. lvan Ivaniji, Die Macht der Erinnerung, die Ohnmacht der Worte, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei
(Hg.), Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002,
S.15.

14 Spielfilm: Schindlers Liste (OT: Schindler’s List), USA, 195 min., 1993, Regie Steven Spielberg,
Drehbuch: Steven Zaillian.

'S 4-teilige Fernsehserie: Holocaust — Die Geschichte der Familie Weil (OT: Holocaust), USA, 419 min.,
1978, Regie: Marvin J. Chomsky, Drehbuch: Gerald Green.

U Vgl. lvaniji, Die Macht der Erinnerung, die Ohnmacht der Worte, a.a.O., S.1-20.

7 Siehe Maurice Halbwachs, Les Cadres sociaux de la mémoire, Paris 1952: vom gleichen Autor siehe
auch La Mémoire collective, Paris 1950.
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welches die Schaffung einer gemeinsamen Geschichte aus der stellvertretenden
Erinnerung an die Erfahrungen ihrer Vorfahren erméglicht. '®

Die Wichtigkeit der sozialen Zugehdrigkeit findet sich auch im Konzept des kollektiven
Gedéchtnisses, welches mafgeblich durch das Werk des franzdsischen Soziologen und
Philosophen Maurice Halbwachs mitgepragt wurde. Das kollektive Gedachtnis besteht
aus dem kommunikativen Gedachtnis und dem kulturellen Gedéachtnis. Die mundliche
Uberlieferung von Erinnerung — auf der das kommunikative Gedéchtnis basiert — findet
demzufolge nur in einem Zeitraum von ca. drei Generationen statt. Die Auswirkungen des
fortschreitenden Generationswechsels, welchen auch Lucian Hélscher' in Erinnern und

Vergessen beschreibt, werden im Folgenden genauer betrachtet.

Der fortschreitende Generationswechsel ist ein wesentlicher Grund fur die heute wieder
neu belebte Diskussion um Struktur und Wesen der Erinnerung. Mit zunehmendem
zeitlichem Abstand zum Zweiten Weltkrieg schwindet unvermeidlich der Einfluss
unmittelbarer Erinnerungen von Zeitzeuginnen. Lucian Hélscher beschreibt dies als einen

Verlust und eine Chance zugleich:

,Verloren geht die existentielle' Gebundenheit des kollektiven Geschichtsbildes vom Dritten
Reich an den eigenen Erfahrungsraum der gegenwaértig lebenden Generationen. Verloren
geht auch die nur im je eigenen Leben vermittelbare Ambivalenz politischer, sozialer und
kultureller Erfahrungen, das nicht rationalisierbare Wissen davon, wie Menschen, politisch-
soziale Verhéltnisse, Vorstellungen und MalBnahmen zugleich gut und schlecht sein
konnten. Als mdéglicher Gewinn steht dem die Chance des Vergessens und der
Bewiltigung unertréglicher Erinnerungen gegeniiber.®°

Die politisch-soziale Entwicklung ist langst Giber die Erinnerung an das ,Dritte Reich® fort
geschritten, welche fur unmittelbar Betroffene nicht vergehen will. Vergessen oder
zumindest Verdrangen wird somit zu einem existentiellen Bedurfnis von Zeitzeuginnen.

Hoélscher stellt die Formel in den Raum:

~Wenn Vergessen der Verséhnung dienen kann, so gilt auch umgekehrt ohne Verséhnung
kein Vergessen. [...] Rechtméalliges Vergessen von Unrecht in diesem Sinne setzt immer
ein Héchstmall an mdglicher Erinnerung und die Bereitschaft zur verséhnenden Geste

voraus. !

'® Vgl. James E. Young, Formen des Erinnerns. Gedenkstatten des Holocaust, Wien 1997, S.33-34.

"®Vgl. Lucian Hélscher, Erinnern und Vergessen- Vom richtigen Umgang mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit, in:: Ulrich Borsdorf, Heinrich Theodor Gritter (Hg.), Orte der Erinnerung. Denkmal,
Gedenkstatte, Museum. Frankfurt a. M./New York 1999, S.111-127.

**Ebenda, S.114.

YEpenda, S. 117 und S. 127.
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Angesichts des ungeheuren Ausmales der begangenen Verbrechen zwischen 1933 und
1945 gelangt die Kraft der Verséhnung hier an die Grenzen ihrer Méglichkeit.?? Zu

Erinnern und Vergessen bemerkt James E. Young wie folgt:

,Befangen in der lllusion, unsere Gedenkbauten seien fiir immer prdsent, um uns zu
erinnern, verlassen wir sie und kehren nur nach Belieben zuriick. Wir vergessen in dem
MaBe, in dem wir Monumenten unsere Erinnerungsarbeit ibertragen. Der eigentliche und
urspriingliche Impuls, Geschehnissen wie dem Holocaust zu gedenken, entspringt

womdéglich sogar dem entgegengesetzten und ebenso starken Wunsch, sie zu

vergessen. >

Schon die Vorstellung einer einstmals beabsichtigten Gerechtigkeit und auch einer heute
hinreichend einklagbaren Gerechtigkeit versagt in Anbetracht der Absurditat dessen, was
damals begangen wurde und geschehen ist. Die Sinnlosigkeit war zum Ereignis
geworden. Es gibt keine Sinnstiftung, die riickwirkend die Totalitat der Verbrechen des
Nationalsozialismus einholen oder einlésen koénnte. Dieser negative Befund pragt das
Gedachtnis. Die unvorstellbaren Erinnerungen der direkt Betroffenen erfiillen deren
Gedéachtnis und formen deren Erinnerungen. Koselleck beschreibt dies als
Primarerfahrung — eine in den Leib gebrannte Erfahrung der absurden Sinnlosigkeit,

welche sich nicht in das Gedachtnis oder in die Erinnerung anderer tibertragen lasst?

Die Probleme der Differenz zwischen der Primarerfahrung der direkt Betroffenen
einerseits und — unter Anbetracht der zunehmenden Distanz zum ,Dritten Reich* — die
Sekundarerfahrung der Heutigen andererseits fiilhrten Reinhart Koselleck zu folgenden

drei Fragen:®

e Wer ist zu erinnern?
e Was ist zu erinnern?

e Wie ist zu erinnern?

In die Erinnerung mussen die Taterinnenschaft und ihre Taten miteinbezogen werden.
Das unterscheidet Osterreich, Deutschland und zum Teil auch ltalien von anderen
Nationen. Diese Staaten sind politisch verantwortlich, und mussen auf Grund dessen

Taten und Taterinnen mit bedenken und nicht nur den Opfern allein gedenken.

\/gl. ebenda, S.111-127.
2 vgl. James E. Young, Formen des Erinnerns. Gedenkstatten des Holocaust, Wien 1997, S.32.

 Reinhart Koselleck, Formen und Traditionen des negativen Gedachtnisses, in: Volkhard Knigge,
Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord,
Munchen 2002, S. 21-32.

% vgl. ebenda, S. 21-32.
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Dies zu formulieren ist schwierig und ist bis heute noch ein stetiger Prozess.

Vom Standpunkt der Taterlnnenschaft her ist es notwendig allen Opfergruppen zu
gedenken. Koselleck fordert: Wenn wir einer Opfergruppe — z.B. die Juden — alleine
erinnern wollen, miissen wir moralisch und politisch konsequent auch aller anderen
Opfergruppen gedenken. Oder wir missen ein Denkmal errichten, das alle Opfer
gemeinsam erinnert. Wir kénnen uns der Opfer, die wir mdrderisch und technisch
produziert haben, nur erinnern, wenn wir das Selbstbewusstsein aufbringen, uns auch
unserer eigenen Toten, und so auch der Taterlnnen in unserer Verwandtschaft, unter
unseren Vorfahren, in unserer eigenen Nation, mit zu erinnern. Das gehdért zur
Schwierigkeit, welche die Negativitat unseres Gedachtnisses kennzeichnet.?®

Es ist notwendig zu lernen mit der Negativitdt des Gedachtnisses umzugehen und
Abschied von der Opferthese zu nehmen.

Zur Frage, was zu erinnern sei, ist die Antwort Kosellecks:

,Das Unausdenkliche denken zu miissen, das Unaussprechbare aussprechen lernen und

das Unvorstellbare vorzustellen versuchen.”’

Dass diese Forderung sehr schnell an die Grenzen des Mdglichen stofdt, ist es eine
Verpflichtung gegeniiber der Wahrheit, die es fiir alle Toten und fur alle Vorgdnge zu

erinnern gilt.

Die Weise des Erinnerns ist moralisch klar und eindeutig. Denn die moralische
Verurteilung ist notwendig in Anbetracht dessen, was in den Konzentrationslagern, bei
den Massenmorden und den Vernichtungsaktionen vollstreckt wurde. Die Vergangenheit
kann man dadurch nicht mehr andern und fordert nach einer Gedenkkultur, die versucht
zu erklaren oder zu verstehen was geschehen ist — ein Zugriff der, der Wissenschaft in
den Schol} fallt. Eine weitere Variante ist die eines religidssen Memorialkultes, die aber
sogleich diejenigen ausschlieflt, die nicht derselben Religion angehdren. Somit bleiben
alle Wege des Gedenkens unzureichend, selbst dann wenn sie sich gegenseitig

erganzen.

Die asthetische Variante des Gedenkens ist eine altbekannte. Bis zum Ersten Weltkrieg
waren vor allem die Denkmaéler sinnspendend. Sie haben den Nachgeboren die

Sinnhaftigkeit des Todes der Gefallenen/Gestorbenen/Umgebrachten vermittelt.

% Vgl. Reinhart Koselleck, Formen und Traditionen des negativen Gedachtnisses, in: Volkhard Knigge,
Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord,
Minchen 2002, S. 28-29.

2" Ebenda, S.29.
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In der Zeit nach dem ersten Weltkrieg hauften sich die Denkmaler, die nach einem Sinn
forderten. Dies war bereits ein erster Schritt in die heutige negative Form der
Gedachtnisiibung und fiihrte nach dem zweiten Weltkrieg zu neuen Denkmaélern, deren
zentrale Botschaft es war, den Sinn selbst als sinnlos zu thematisieren. So ist zu
erkennen, dass &asthetische Lésungen mdéglich sind, wenn sie die Unbeantwortbarkeit
selbst thematisieren, wenn sie Umwege einschlagen, die die Leserlnnen, die
Zuschauerlnnen oder die Reflektierenden in einen Zustand versetzen, der sie zu denken
nétigt, ohne zu wissen, wie sie all das, was geschehen ist, in ihre Erinnerungen

einbeziehen kénnen.

Rickblickend hat der Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit immer
wieder neue Denkansatze gefordert — eine Herausforderung, die bestehen bleibt — in der

Hoffnung, dass auch die sekundére Erinnerung nicht entschwindet.?®

% Vgl. Reinhart Koselleck, Formen und Traditionen des negativen Gedachtnisses, in: Volkhard Knigge,
Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord,
Munchen 2002, S.21-32.
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2.2 ,Taterlnnenschaft — Opferthese* und die Stellung Osterreichs

Das eingangs erwdhnte Zerbrechen der europdischen Nachkriegsmythen nach Tony
Judts viel beachtetem Aufsatz ,Die Vergangenheit ist ein anderes Land. Politische Mythen

im Nachkriegseuropa“® beinhaltet unter anderem folgendes:

J...] Nach Kriegsende hatte praktisch jeder Staat des ehemaligen nationalsozialistischen
Herrschaftsbereichs die Schuld an den mit der NS-Gewaltherrschaft und dem
Kriegsgeschehen verbundenen Verbrechen auf Deutschland projiziert, wéhrend das
,eigene’ Land und die ,eigene’ Bevdlkerung als Opfer grausamer Unterdriickung durch die

deutsche Besatzungsmacht einerseits, als Trdger von Freiheitskampf, Widerstand und

Résistance andererseits dargestellt wurden. «30

Diese Sichtweise diente in der Nachkriegszeit der gesellschaftlichen Integration im
Hinblick auf die unmittelbare Prasenz des Spannungsfeldes der Involvierten und

Gegnerlnnen des Nationalsozialismus.

In Osterreich beispielsweise tauchten, nach MaRnahmen der Entnazifizierung und
strafrechtlichen Verfolgung in der ersten Nachkriegszeit, schon Ende der 1940er Jahre
Forderungen nach einem ,Schlussstrich” unter die Vergangenheit auf. Als Hintergrund
dafir, betrachtet Heidemarie Uhl das Buhlen der politischen Parteien um die Stimmen der
ehemaligen Nationalsozialistinnen und die vermehrte Distanzierung dieser zu ehemaligen
Widerstandskampferinnen und Opfern des Faschismus. Sichtbar wurde diese
,Verdrangung* vor allem in der Denkmalkultur Osterreichs. Denkmaler fiir die gefallenen
Soldaten des zweiten Weltkriegs findet man vermehrt im Zentralraum von Stadten und
Dorfern, wahrend das Gedenken an Opfer von Widerstand und Verfolgung vielfach in die

Randgebiete des 6ffentlichen Raums verlegt wurden.®’

Die Berufung auf die Moskauer Deklaration, in der sich Osterreich als erstes Opfer des
Nationalsozialismus verstand, war unter anderem ein Grund um einer umfassende
Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit zu entgehen und Osterreich in die Reihe
jener Staaten zu stellen, die zu den Opfern des Nationalsozialismus zahlten.

In der Proklamation der neuen Osterreichischen Regierung im April 1945 wurde nicht nur

der Staat Osterreich, sondern auch die gesamte Bevélkerung ohne Unterschied zu einem

*Transit. Europaische Revue,1993/1994, H.6.

¥Heidemarie Uhl, Gedéachtnisorte fiir die Opfer des NS-Regimes — orte des Gedenkens, Orte der
Reflexion tGber das Erinnern, auf: http://erinnern.at/e-bibliothek/gedenkstaaten/ 538 _uhl_
gedachtnisorte.pdf, (Zugriff: Marz 2008).

¥Ebenda.
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Opferkollektiv erklart. Dies erfolgte unter anderem durch die Berufung auf den Widerstand
gegen das NS-Regime, vor allem von kommunistischer Seite, und der Bereitschaft der

Osterreichischen Bevoélkerung zur Selbstbefreiung. Betrand Perz schreibt:

»Jrotzdem sollte fiir die Zuriickweisung von Verantwortung am NS-System und die
Festigung der Opferthese die Existenz dieses Widerstandes nicht unmal3geblich werden,
er war in den 40er Jahren die Legitimationsbasis der neuen Republik und spielt somit eine
wesentliche Rolle im Prozess der Nationswerdung. Nicht zuletzt gelang es den
osterreichischen Diplomaten, aus dem 1955 abgeschlossenen Staatsvertrag einen Passus
iiber die Mitverantwortung Osterreichs am Krieg in letzter Minute zu streichen. 2

Somit standen die aulenpolitisch eingesetzte Opferthese und die Uberzeichnete
Darstellung des Freiheitskampfs den Tatsachen der Osterreichischen Vorgeschichte im
Nationalsozialismus gegentiber.

Der aus den Konzentrationslagern (Breendonck, Auschwitz, Buchenwald, Bergen-Belsen)
zuriickgekehrte 6sterreichische Schriftsteller Jean Amery stellte diesen Widerspruch so

dar:

,Man versucht Distanz zu nehmen. 1945 wird in Osterreich betonter Dialekt gesprochen als
jemals zuvor, in den Schulen spricht man von der Unterrichtssprache, nicht von der
deutschen. DaR Hitler in Osterreich geboren wurde, ist nichts als ein peinlicher
geographischer Zufall. Dal3 der Antisemitismus, ideologisches Fundament der
nationalsozialistischen Weltanschauung, aus d&sterreichisch-sudetendeutschem Boden
erwuchs und in den Osterreichern Schénerer und Lueger seine Propheten hatte, ist nicht
weiter von Gewicht. Dal8 man 1938 die einziehenden deutschen Soldaten in einem
Freudendelirium empfing, vor dem selbst sie, die Ménner der Wehrmacht, nur niichtern die
Kopfe schilittelten, ist vergessen. 3

Die Abwehr der Mittdterschaft und das Festhalten an der Opferthese in den folgenden

Jahrzehnten brannte ,blinde Flecken® und ,Leerstellen® ins ,6sterreichischen Ge-

dachtnis*.*

Wie eingangs bereits angesprochen war die &sterreichische Gedachtnislandschaft stark

durch Denkmaler an gefallene Wehrmachtssoldaten gepragt. Dieser Bereich — die Hal-

tung zum Kriegsdienst in der Deutschen Wehrmacht — ist im ,6sterreichischen Gedacht-

nis* am starksten von Widerspruch gepragt. Perz schreibt hierzu:

%2 Bertrand Perz, Osterreich, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern. Die
Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002, S. 171.

®ygl. ebenda, S. 171-172.

% vgl. Heidemarie Uhl, Gedéchtnisorte fur die Opfer des NS-Regimes — orte des Gedenkens, Orte der
Reflexion tiber das Erinnern, auf: http://erinnern.at/e-
bibliothek/gedenkstaaten/538_uhl_gedachtnisorte.pdf, (Zugriff: Marz 2008).
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»Der Widerspruch, als Osterreicher beim Dienst in der deutschen Wehrmacht gefallen zu

sein, wird durch Begriffe wie Heimat und Vaterland aufgel6st: ,den fiir das Vaterland gefal-

lenen Helden’, ,den in fremder Erde in Verteidigung der Heimat gefallenen Helden’, etc. 35

James E. Young sieht dieses ,nationale Schweigen*“ nicht alleine als Angelegenheit Oster-
reichs. Eine Férderung dieser Haltung war das Abkommen mit den Alliierten wéhrend des
Kriegs, indem Osterreich als ,erstes freies Land, das dem Hitlerregime zum Opfer fiel*
bezeichnet wurde. Somit war es leicht, die Martyrerrolle zu konstituieren. Ein anderer
Grund der Alliierten fiur dieses Abkommen war, die Neutralitdt Osterreichs wahrend des

Kalten Krieges zu sichern.*®

Mitte der 1980er Jahre eréffnete die Aufstellung des UN-Generalsekretars Kurt Waldheim
zum Prasidentschaftskandidaten Diskussionen Uber seine NS- und Kriegsvergangenheit.
Waldheims Bemerkung tber seine Pflichterfiillung in der Wehrmacht — ,,/ch habe im Krieg
nichts anderes getan als Hunderttausende andere Osterreicher, némlich meine Pflicht als
Soldat erfiillt“ — widersprach der dsterreichischen Opferthese und eréffnete einen Diskurs
zu den Themen ,6ffentliches Gedachtnis®, ,Vergangenheitsbewdltigung® und ,Gedenk-

kultur* in Osterreich.*”

Jan Assmann weist das Interesse an den ,kulturellen Formungen® sozialer Erinnerung

durch ihre Bedeutung fiir das Normen- und Wertesystem einer Gesellschaft aus:

JIn Ihrer kulturellen Uberlieferung wird eine Gesellschaft sichtbar: fiir sich und fiir andere.
Welche Vergangenheit sie darin sichtbar werden und in der Wertperspektive ihrer identifi-

katorischen Aneignung hervortreten lasst, sagt etwas aus dber das, was sie ist und worauf

sie hinaus will.*®

Dieser durch die Waldheim-Debatte im Jahr 1986 eingeleitete Wandel im Umgang mit der
NS-Vergangenheit auf der Ebene des offiziellen Gedachtnisdiskurses entsprach einerseits
eher dem gesamten Text der Moskauer Deklaration ,[...]JOsterreich wird aber auch daran
erinnert, dass es fiir die Teilnahme am Kriege an der Seite Hitlerdeutschlands eine Ver-
antwortung trégt, der es nicht entrinnen kann, und dass anlésslich der endgdiltigen Ab-

rechnung Bedachtnahme darauf, wie viel es selbst zu seiner Befreiung beigetragen haben

*Bertrand Perz, Osterreich, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern. Die
Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002, S. 176-177.

3‘GVgI. James E. Young, Formen des Erinnerns. Gedenkstéatten des Holocaust, Wien 1997, S.141-167.
¥ vgl. Perz, Osterreich, a.a.0., S. 170-181.

*® Heidemarie Uhl, Gedéchtnisorte fiir die Opfer des NS-Regimes — orte des Gedenkens, Orte der
Reflexion Gber das Erinnern, auf: http://erinnern.at/e-
bibliothek/gedenkstadaten/538 uhl_gedachtnisorte.pdf, (Zugriff: Marz 2008).
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«39

wird, unvermeidlich sein wird [...]” und brachte andererseits neue Tendenzen in der

Erinnerungskultur mit sich.

Der Paradigmenwechsel von der Opfer- zur Mitverantwortungsthese auflerte sich durch
Druck auf der politischen Ebene, sickerte dadurch auch ins kollektive Gedachtnis des
,offiziellen Osterreich®. Dieser Wandel in der Gedachtniskultur fand seinen Ausdruck in
der Anderung der Denkmalkultur, in der Neugestaltung von KZ-Gedenkstétten, in der Re-
alisierung von Museumsprojekten, in zeitgeschichtlichen Ausstellungen und anderen
Projekten historisch-politischer Aufklarung. Beispiele dafir sind das Holocaust-Denkmal
am Judenplatz in Wien, die Neugestaltung der KZ-Gedenkstatten Mauthausen und Eben-
see, die judischen Museen in Wien und Hohenems. Eine weitere MalRnahme war die Ein-
richtung des ,Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus® im
Jahr 1995 zur Restitution von arisierten Vermégen und zu Entschadigungszahlungen fiir
in Osterreich wahrend der NS-Zeit geleistete Zwangsarbeit. Auf Bundesebene wurde im
Jahr 1997 beschlossen, am 5. Mai — dem Tag der Befreiung des ehemaligen Konzentra-
tionslagers Mauthausen — einen jahrlichen Gedenktag gegen Gewalt und Rassismus ab-

zuhalten.

Im Rahmen der neuen Gedéachtniskultur formierten sich eine Vielzahl von Initiativen, die
das Ziel hatten, den bislang nicht gewirdigten NS-Opfern, wie den vertriebenen und er-
mordeten Juden und Jidinnen und anderer verfolgter Gruppen (Roma und Sinti, ZeuglIn-
nen Jehovas, Homosexuelle etc.), ein ehrendes Gedenken zu setzen und die ,ver-
gessenen® Statten des NS-Verbrechens wieder kenntlich zu machen. Die Erinnerung an
diese Ereignisse ist nach wie vor umstritten und umkampft, da es sich hierbei um die kon-
kret benennbare ,eigene® Mitverantwortung an den Gewalttaten des NS-Regimes

handelt.*°

Nach der Transformation des ost-mitteleuropdischen Gesellschaftssystems beschreibt
Karl Stuhlpfarrer*! eine weitere Veranderung der Erinnerungskultur. Einerseits waren die
Erinnerungen an die 6sterreichische Vergangenheit nicht mehr mit einem ,,Anti-Kommuni-

sums Reflex” abzuwischen, und andererseits — ausgeldst durch den Beitritt in die Euro-

3 Erich Fein, Die Steine reden. Gedenkstatten des ésterreichischen Freiheitskampfes. Mahnmale fir die
Opfer des Faschismus. Eine Dokumentation, Wien 1975, S. 315.

4 Vgl. Heidemarie Uhl, Gedachtnisorte fur die Opfer des NS-Regimes — orte des Gedenkens, Orte der
Reflexion Giber das Erinnern, auf: http://erinnern.at/e-

bibliothek/gedenkstaaten/538 uhl_gedachtnisorte.pdf (Zugriff: Mérz 2008).

*1 Karl Stuhlpfarrer, Osterreich, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern. Die
Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002, S. 253-272.



r—

2. Erinnerungskultur 18

paische Union — war es Osterreich nicht mehr méglich sich hinter Deutschland in Fragen

der Verantwortung zu verstecken.

Auch die politische Situation ab dem Jahr 2000 — einhergehend mit den EU-Sanktionen
gegen die Regierungskoalition OVP-FPO — &dnderte den Umgang mit der NS-Vergan-
genheit:

,Osterreich stellt sich seiner Verantwortung aus der verhéngnisvollen Geschichte des 20.
Jahrhunderts und den ungeheuerlichen Verbrechen des nationalsozialistischen Regimes:
Unser Land nimmt die hellen und die dunklen Seiten seiner Vergangenheit und die Taten
aller Osterreicher, gute wie bése, als seine Verantwortung an. Nationalismus, Diktatur und
Intoleranz brachten Krieg, Fremdenhass, Unfreiheit, Rassismus und Massenmord. Die
Einmaligkeit und Unvergleichbarkeit des Verbrechens des Holocaust sind Mahnung zu
stdndiger Wachsamkeit gegen alle Formen von Diktatur und Totalitarismus. “2

Perz stellt das neue Einbekenntnis der Mittaterschaft der Osterreicherlnnen aber auch in
Frage und verweist auf die Debatte um Rachel Whitereads Holocaust-Mahnmal am Wie-
ner Judenplatz, welches zeigt wie wenig Auseinandersetzung mit den Verbrechen des
NS-Systems immer noch stattfindet. Auch die Frage der Externalisierung des Nationalso-
zialismus steht noch im Hintergrund. Wenn dies nicht der Fall ware, waren nicht nur Fra-
gen der Asthetik und des Standorts aufgetaucht, sondern auch Infragestellungen der

Osterreichischen Beteiligung an der Judenverfolgung bzw. dem Genozid. Dazu Perz:

,Die nahe liegende Frage, ob mit diesem Denkmal implizit auch die Beteiligung von Oster-
reichern am Mord an den Juden angesprochen werden solle, und wenn, warum nur der
ermordeten 6sterreichischen Juden gedacht werden solle, wo doch Osterreicher wie Glo-
bocnik, Kaltenbrunner oder Stangl zentral an der Ermordung des europdischen Judentums

beteiligt waren, ist im Titel des Denkmals ausgeklammert und wurde auch kaum gestellt. “3

Stuhlpfarrer spricht die Mitverantwortung fiir das an den Opfern des Nationalsozialismus
begangene Unrecht an und verweist auf eine Anfrage der Griinen an die Bundes-

regierung:

,Weil Osterreich vor der Welt und vor sich selbst ausschlieBlich als ein Opfer des National-
sozialismus gelten wollte, musste es die wahren Opfer verleugnen und die Téter in der ei-
genen Bevdlkerung verbergen. Osterreich hat sich heute einer zweifachen Vergangenheit

2 Karl Stuhlpfarrer, Osterreich, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern. Die
Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002, S. 257-258.

3 Bertrand Perz, Osterreich, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern. Die
Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002, S. 180.
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zu stellen: jener seiner Mitverantwortung an den Verbrechen des Nationalsozialismus und
jener des Verleugnens und Verdrdngens dieser Mitverantwortung in der Il. Republik. A
Im letzten Jahrzehnt hat sich die Verarbeitung der NS-Zeit verandert, intensiviert und be-
schleunigt. Die zeigt sich beispielsweise im wissenschaftlichen Kontext an Arbeiten, die
mehr transnationale und alltagsgeschichtliche Zugange nutzen, auch Workshops und Ta-
gungen zu Gedéachtnis, Erinnerung und dem Umgang mit der Vergangenheit werden ver-
mehrt angeboten. Zusammenfassend bemerkt Karl Stuhlpfarrer zur Gegenwart der

Erinnerung in Osterreich:

L,Dieser Kampf um geschichtskulturelle Hegemonie, um das Urteil iber den Zweiten Welt-
krieg, seine Urheber, seine Mitwirkenden und seine Opfer und Uber ihre Traditionen ist
noch nicht beendet. Er verbindet sich im Osterreich von heute im Gegensatz zu friiher aber
auch mit dem Kampf um politische und gesellschaftliche Werte-Hegemonie, um die Hege-
monie demokratischer oder anderer gesellschaftlicher Werte. Sein Ausgang ist, das

muissen wir konstatieren, unbestimmt und (iberhaupt nicht abzusehen. 45

* Karl Stuhlpfarrer, Osterreich, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern. Die
Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Miinchen 2002, S. 258-259.

“Ependa, S. 265.
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2.3 Orte der Erinnerung

In den1960er Jahren wurden die Schreckensorte der NS-Herrschaft, die jahrelang dem
Verfall ausgesetzt waren, etwa das ehemalige KZ in Dachau oder die NS-Zentralen in
Berlin, zu medienwirksamen Erinnerungsorten aufgewertet. Die Erkenntnis war endlich
herangereift, dass es nicht belastend, sondern lehrreich ist ,Orte des Schreckens® zu er-
halten. Somit entwickelte sich die Gedenkstatten-Politik als moralische und politisch-pa-

dagogische Aufgabe.*®

Wahrend die Zeit des Holocaust in den Tagebiichern und Erinnerungen der Uberleben-
den, in den Filmen und Romanen ihrer Nachkommen Gestalt annimmt, wird die 6ffentliche
Erinnerung an diese Zeit durch eine uniiberschaubare Anzahl von Gedenkbildern und -
orten geformt. Einige gedenken der Gefallenen, andere des Widerstands und wiederum
andere der Massenmorde. Alle aber spiegeln sowohl vergangene Erfahrungen wider als
auch das gegenwartige Leben der einzelnen Gesellschaften sowie das Selbstbildnis eines
Staates, das durch den Vorgang des Erinnerns erzeugt wird.

Erinnerung entsteht immer aus verschiedenen Beweggriinden, welche ebenso vielfaltig
sind wie die Arten der geschaffenen Erinnerung als auch die einzelnen Gedenkstatten
selbst.

t*’, andere wurden gemaR dem

Manche entsprechen dem judischen Erinnerungsgebo
Bedurfnis einer Regierung — um eine Erklarung fur die eigene Vergangenheit zurechtzu-
legen — errichtet.

Jeder Staat hat seine eigene institutionalisierte Form des Erinnerns, sei es die Erziehung
der ndchsten Generation, die Sihne fir Unrecht und Schuld oder eine glinstige Selbst-
darstellung.

In Deutschland beispielsweise zeichnen sich zeitgendssische Denkmaler an das judische
Volk iber das Motiv ihrer Abwesenheit aus, das Gedenken an die deutschen Opfer ist vor
allem durch den politischen Widerstand gezeichnet. In Polen erinnern die Denkmaler in
den ehemaligen Konzentrationslagern vor allem an die umfassende Zerstérung Polens

durch das Bild des ermordeten jidischen Teils der Bevélkerung. Die Gedenkkultur von

“*8\/gl. Edgar Wolfrum, Die beiden Deutschland, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen
erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002, S. 157.

“’Der Autor geht nicht naher darauf ein. In dem Buch ,Verbot der Bilder — Gebot der Erinnerung* wird
das judische Erinnerungsgebot so definiert: ,Bildverbot und Erinnerungsgebot bestimmen die jidische
Existenz. [...] Die Erinnerung der Shoah erinnert hier in die judische Existenz selbst hinein: Jens
Mattern, Représentation der Schah als Erinnerung der judischen Existenz®, in: Bettina Bannasch,
Almuth Hammer (Hg.), Verbot der Bilder — Gebot der Erinnerung. Mediale Reprasentationen der
Schoah, Giessen 2004.
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Mértyrerinnen und Heldinnen zum gleichen Teil und Seite an Seite findet sich in Israel
wieder. Wahrend die Erinnerung in Europa und Israel hauptsachlich durch politische, as-
thetische und religidse Faktoren bestimmt ist, beeinflussen in den USA hingegen ame-
rikanische Ideale und Erfahrungen — wie Freiheit, Pluralismus und Immigration — die

Erinnerungskultur.*®

Im Rahmen des anfangs erwahnten kollektiven Gedachtnisses wird in Gedenkstatten die
Schaffung einer gemeinsamen Erinnerung angestrebt, unter anderem auch angesichts
des staatlichen Interesses an der Schaffung gemeinsamer Werte und Ideale als Basis
eines geeinigten Staates. Offentliche Gedenkstéatten und nationale Gedenktage arbeiten
also daran mit gemeinsame Orte zu schaffen, an denen die nationale Identitat entstehen
und gepragt werden kann und wo ,gemeinsame® Geschichten der Vergangenheit erzahlt
werden. Teilweise wird vielleicht die Aktivitdt des gemeinsamen Erinnerns selbst zur ge-
meinsamen Erinnerung — einmal ritualisiert, wird das Erinnern zu einem geteilt erinnerten
Ereignis. *°

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Gedenkstatten und Museen, die an die natio-
nalsozialistischen Verbrechen erinnern sollen, immer eine durch nationale Ideale und po-
litische Uberzeugungen gefarbte Erinnerung der Mehrheit und eine Erinnerung der margi-

nalisierten Gruppen, darstellen.

Worin liegt nun der Unterschied zwischen Gedenkstéatte und Denkmal? James E. Young
geht von der verbreiteten Annahme aus, dass Gedenkstatten ausschlieRlich an Tote oder
an tragische Ereignisse vergangener Zeiten erinnern und Denkmaler zur Feier wesent-
licher Heldentaten und Siege einzelner Menschen dienen.*® Er stiitzt sich dabei auf Arthur
C. Danto:

,Denkmale errichten wir, damit wir uns stets erinnern, Gedenkstétten aber bauen wir, damit

wir nie vergessen.“ 51

Bezug nehmend auf dieses Zitat schlussfolgert Young aber, dass sowohl die Gedenk-
statte als auch das Denkmal beide Erinnerungsfunktionen erfullen kénne. Weitergehend
bezeichnet er alle rdumlich umgrenzten Orte des Gedenkens als Gedenkstatten und die
plastischen Objekte innerhalb dieser Rdume als Denkmale. Demnach sind alle Gedenk-

bicher, Gedenkakte, Gedenktage, Gedenkfeiern und Gedenkskulpturen im weitesten

48 Vgl. James E. Young, Formen des Erinnerns. Gedenkstéatten des Holocaust, Wien 1997, S. 27-29.
* vgl. ebenda, S.33-34.

% vVgl. auch ders., Textur der Erinnerung. In: Hanno Loewy (hg.), Holocaust. Die Grenzen des
Verstehens. Eine Debatte Gber die Besetzung der Geschichte, Reinbek 1992, S. 218.

5! Arthur C. Danto, The Vietnam Veterans'Memorial. In: The Nation, 31. August 1986, S. 152.
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Sinne Gedenkstatten. Das Konzept Gedenkstatte/Denkmal ist in den letzten hundert Jah-

ren ebenso umstritten wie die Definition dieser beiden Begriffe.*

Bevor aber auf Gedenkstéatten und konkret auf die Problematik der Mahn- und Gedenk-
statten auf Platzen ehemaliger Konzentrationslager eingegangen wird, soll das ,Gedéacht-

nis der Orte” ndher beleuchtet werden.

Hierbei stellt sich Aleida Assmann®® die Frage, ob es sich um ein Gedachtnis an die Orte
handelt oder ein Gedachtnis um die Orte, das an den Orten selbst lokalisiert ist. Dieser
Annahme folgend werden die Orte selbst zu Tragem der Erinnerung und verfiigen somit
womoglich Gber ein Gedachtnis, das weit Giber das der Menschen hinausgeht. Assmann
teilt das ,Gedachtnis der Orte® in vier Komponenten ein, namlich in den heiligen Ort — der
die Prasenz eines gottlichen Wesens verbirgt, den Gedéachtnisort — der Schauplatz eines
bedeutungsvollen Ereignisses wurde, der genius loci — ein auratischer Ort aus einer Mi-
schung des heiligen Ortes und des Gedachtnisortes, und den Schauplatz oder Tatort —
der die Indizien eines Verbrechens fir die Nachwelt festhélt. Generell kennzeichnet das

,Gedachtnis der Orte* eine unauflésliche Verbindung zwischen Erinnern und Vergessen.

Die neue Bedeutung des ,Gedachtnisses der Orte* hat Ihren Hintergrund in der deut-
schen Geschichte. In Bezug auf diese ist auf ein Gedachtnis der Orte ohne flankierende
MaRnahmen wenig Verlass, man miusste hier eher von einem ,Vergessen der Orte*
sprechen. Assmann verdeutlicht hier, dass ein Ort Erinnerungen nur dann festhélt, wenn
Menschen dafur Sorge tragen. Seit Beginn der 1980er Jahre hat die Sorge um Spuren-
sicherung und Markierung von Gedéchtnisorten in einer Landschaft des Vergessens ver-
starkt eingesetzt. Zwei Generationen danach und mit dem Aussterben der Gberlebenden
Oper muss die Erinnerung auf andere Weise stabilisiert werden und dies bindet sich ver-
starkt wieder an die Orte der Deportation und Vernichtung. Auch ist kein Verlass auf das
»,Gedachtnis der Orte* losgelést von menschlichen Riten, Gedachtnissen, Interessen und
Deutungen und diese Orte sind nicht aus sich selbst heraus bedeutsam, sondern weil es
ein menschliches Gemit so will. Auf Basis einer Untersuchung kultureller Kontexte, in
denen Orte ihre Bedeutsamkeit entfalten, schlussfolgert Assmann, dass Orte ohne das
rahmende und stitzende kulturelle Wissen von ,Gedachtnisorten” zu ,Orten des Ge-
dachtnisses” werden. Von diesen Orten wird erwartet, dass sie die Konstruktion von Be-

deutsamkeit und die Kontinuitat der Uberliefung leisten. Die zunehmende Bedeutung die-

%2James E- Young, Textur der Erinnerung. In: Hanno Loewy (hg.), Holocaust. Die Grenzen des
Verstehens. Eine Debatte Giber die Besetzung der Geschichte, Reinbek 1992, S. 213-230.

*Aleida Assmann, Das Gedachtnis der Orte, In: Ulrich Borsdorf/Heinrich Theodor Griitter (Hg.), Orte der
Erinnerung. Denkmal, Gedenkstatte, Museum, Frankfurt a. Main/New York 1992, S. 59-77.
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ser Orte fihrt auch zu einer Korrektur der Haltung, die die Schrecken der Vernichtung
absolut setzt und mit der ,Unaussprechlichkeit® sich auch der Abstraktion 6ffnet, sondern
sich vielmehr dem Bediirfnis nach Konkretisierung und Verifikation zureicht. Die Varianten

des ,Gedachtnisses der Orte” kommen hier zur Geltung:

LFUr die wissenschaftliche Neugier, die darauf bedacht ist, ‘die Spuren alter Zeiten zu er-
kennen’ handelt es sich um Schauplétze/Tatorte eines Verbrechens, das darauf bedacht
war, seine eigenen Spuren zu verwischen. Das historische Spurenlesen arbeitet somit ge-

gen das Vergessen an, indem es Informationen sichert, die nicht fiir das Ged&chtnis be-

stimmt waren. *

Assmann differenziert zwischen Gedachtnisort und Gedenkort, indem sie den Gedacht-
nisort denjenigen zuschreibt, deren Ziel es ist die historische Erzdhlung als erinnerungs-
pflichtige Vergangenheit festzuhalten. Fir die Uberlebenden, Angehérigen und Nach-
kommen der Opfer sind die ehemaligen Konzentrationslager Gedenkorte. Auf dieser
Ebene des Gedenkens profilieren sich Gruppen und ldentitaten und flihren zu einer Diffe-
renzierung der unterschiedlichen Opfergruppen.

Zur Variante des numinosen Ortes schreibt Assmann wie folgt:

L2Dartber hinaus sind die Todeslager auch numinose Orte einer absoluten Absenz. Die
Gewalt dieser Abwesenheit, die sich von keiner Spurensicherung, von keiner Erinnerung

und von keinem Gedenken einholen lasst, wird an diesen Orten als Leere sinnlich erfahr-

bar.“%®

Die oben erwdhnte ,Spurensicherung® bedeutet als historische Methode die Sicherung
von Realien am Ort des Geschehens, wobei dem Ort und den Objekten dieselbe Bedeu-
tung zukommt. Detlef Hoffmann bezieht sich hier auf den Kunsthistoriker Alois Riegel,
welcher zwischen gewordenem und gewolltem, zwischen dem Denkmal aus der Zeit und
dem Denkmal an die Zeit unterscheidet. Spuren sind —im Riegleschen Sinne — Denkmale
aus der Zeit und durch die ,Spurensicherung” werden sie Denkmale an die Zeit. *® Im Fall
der Denkmaler und Gedenkstétten sind Spuren Uberreste einer vergangenen Zeit, die fiir
kinftige Generationen ein Zeugnis eines bestimmten Vorgangs geben und eine Vor-
stellung Uber diesen fixieren sollen. Die Problematik der ,Spurensicherung” auf Platzen
ehemaliger Konzentrationslager besteht unter anderem darin, dass kurz vor der Befreiung
viele Zeugnisse von dem, was an diesen Orten geschehen war, von der ,SS* beseitigt

wurden. Im Riegelschen Sinne wédren an Orten ehemaliger Konzentrationslager alle

*\/g. Aleida Assmann, Das Gedachtnis der Orte, In: Ulrich Borsdorf/ Heinrich Theodor Gritter (Hg.),
Orte der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstatte, Museum, Frankfurt a. Main/New York 1992, S. 59-77.
*\V/gl. ebenda, S. 59-77.

%6 vgl. Detlef Hoffmann, Die Problematik der Mahn- und Gedenkstétten auf den Platzen ehemaliger
Konzentrationslager im Nachkriegsdeutschland, In: Ulrich Borsdorf/Heinrich Theodor Gritter (Hg.), Orte
der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstatte, Museum, Frankfurt a. Main/New York 1992, S. 273-274.



N

2. Erinnerungskultur 24

~spateren® Skulpturen, Steine, Erinnerungstexte als gewollte Denkmaler zu bezeichnen.
Das Geldnde als gewordenes Denkmal zu bezeichnen, ist allerdings nicht durchgéngig
anwendbar, da — wie am Beispiel Treblinka, Majdanek oder Auschwitz — Teile oder mehr
durch die ,SS* zerstoért wurden. Orte des Verbrechens wurden durch Gesetz zu Denk-
malern, somit wurde Gewordenes zu Gewolltem.*”

Diese Spurenbeseitigung in den ehemaligen Konzentrationslagern seitens der National-
sozialisten beschreibt Wolfgang Ernst als die Asthetik der Absenz. Jenseits dieser Absenz
gibt es aber das Benenn-, Beschreib-, Ausstell- und Vorstellbare: den Klartext, das Archiv,

das Sagbare.

»ES geht um Archivologie vielmehr denn um die Archdologie von Baracken: Die wirklichen
Uberreste des Holocaust bestehen aus Papier. Mit diese radikalen Absenz korrespondiert

eine neue Realprasent auf der Text- als Dokumentationsebene 58

Die Erinnerung setzt sich somit aus ,zerstreuten Gliedern, Gedanken, Informationen zu-

sammen*“und kann nicht an einem authentischen Ort festgemacht werden.*

Welche Rolle spielen nun Gedenkstatten am authentischen Ort im 6ffentlichen Diskurs
der Erinnerung? In einem Vortrag tber die Notwendigkeit des Erinnerns und den Per-
spektiven und der Bedeutung von regionalen Gedenkstatten bedeutet Wolfgang Benz

dies wie folgt:

»[--.] Gegenliber Medienereignissen und O&ffentlichen Ritualen spielen Gedenkstétten am
authentischen Ort eine eher bescheidene Rolle. [...] Diese Gedenkstétten, Lernorte und
R&ume der Erfahrung, haben die Aufgabe, durch Konkretisierung historischen Geschehens
rational und emotional Hilfen zu leisten beim Erkennen und Verstehen von nationalsozia-
listischer Herrschaft, von Zustimmung, Verfolgung und Widerstand. [...] Es sind zum einen
Schulklassen, denen der Besuch der Gedenkstétte aus pddagogischen Griinden ange-
sonnen wird, es sind Auslédnder, die aus unterschiedlichen Motiven kommen (auch, um
Ressentiments zu bestétigen) und es sind (iberwiegend speziell motivierte Menschen. Der
Normalbiirger betrachtet die KZ-Gedenkstétte eher als stigmatisierten Ort, allenfalls als
notwendige Kultstétte, die er freiwillig nicht betritt. Zu fragen ist also, wie die Scheu vor der
Gedenkstétte tiberwunden, wie sie in den Diskurs 6ffentlicher Erinnerung, in dem sie einen

zentralen Platz haben miisste, starker eingebunden werden kann.* €0

"\/gl. Detlef Hoffmann, Die Problematik der Mahn- und Gedenkstéatten auf den Platzen ehemaliger
Konzentrationslager im Nachkriegsdeutschland, In: Ulrich Borsdorf/Heinrich Theodor Gritter (Hg.), Orte
der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstatte, Museum, Frankfurt a. Main/New York 1992, S. 267-283.

??Wolfgang Ernst, Auschwitz zwischen Monument und Dokument. Sagbarkeit des Archivs versus
Asthetik der Undarstellbarkeit, In: Ulrich Borsdorf/Heinrich Theodor Grutter (Hg.), Orte der Erinnerung.
Denkmal, Gedenkstatte, Museum, Frankfurt a. Main/New York 1992, S. 296.

%9 vgl. ebenda, S. 285-302.

60 Wolfgang Benz, Von der Notwendigkeit des Erinnerns — Perspektiven und Bedeutung regionaler
Gedenkstétten, aus: http://www.gedenkstaette-breitenau.de/rundbrief/RB-24-45.pdf, S.47-49 (Zugriff
Marz 2008).
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Benz schlussfolgert, dass Erinnerung Orte mit Aura braucht, welche als ,Kristallisations-
kerne” des Verstehens fungieren und dariiber hinaus Erklarungen anbieten, welche tber
das Verstehen personliche Aneignung erméglichen. Wichtig ist auch ein Umfeld, welches
sich fur die Belange der institutionalisierten Erinnerung einsetzt und die Gedenkstétte zu
einem lebendigen Ort der Auseinandersetzung mit Geschichte macht. Er warnt jedoch vor
falschen Erwartungen an die Gedenkstatte, wie zum Beispiel den Gedenkstatten-Besuch
als Patentrezept gegen Auslanderhass und Rassenwahn zu sehen. Der vermittelte Ein-
druck kann Anst6Re geben, die eine Forderung an Nachbereitung eréffnen. Diesbeziiglich
stimmt Benz in seinem Vortrag Ignatz Bubis zu, die Gedenkstéatten auch als Lernorte aus-
zubauen, welche vor Ort die Md&glichkeit, zur Nachbereitung und Auseinandersetzung

geben.®’

Gedenkstatten am Ort ehemaliger Konzentrationslager sind notwendig als Lernorte und
zur Sinnstiftung fur die politische Kultur des demokratischen Staates. Eine stérkere Ein-
bindung der Gedenkstétten in die &ffentliche Erinnerungskultur ist fir Benz eine zukinf-
tige Voraussetzung, um ein Erstarren der Gedenkstatte als Kultort zu vermeiden und

einen Ort des Dialoges entstehen zu lassen.

LAnzustreben ist deshalb die Einbindung der Gedenkstétte in das ffentliche kulturelle und
soziale Leben: Sie darf nicht nur Kultort und Stétte der Betroffenheit sein, von ihr miissen
vielmehr Impulse zur Auseinandersetzung gesellschaftlicher Probleme ausgehen, und

diese Auseinandersetzung sollte in vielféltigen Formen innerhalb der Gedenkstétte selbst

stattfinden. “ 5

Mit der zeitlichen Distanz schwindet einerseits die Anzahl der Zeitzeuginnen und anderer-
seits gehéren Jugendliche, die in den 1980er Jahren und spéater geboren sind, einer Ge-
neration an, die keinen lebensgeschichtlichen Bezug mehr zur Zeit zwischen 1933 und
1945 hat, umso mehr sind die Besucherlnnen auf die didaktischen M&glichkeiten und An-
gebote der Gedenkstatte angewiesen.

Mit der zunehmenden Entfernung von ihrem Anlass wachsen daher auch die Heraus-

forderungen an die Gedenkstattenarbeit.®®

®vgl. Wolfgang Benz, Von der Notwendigkeit des Erinnerns — Perspektiven und Bedeutung regionaler
Gedenkstatten, aus: http://www.gedenkstaette-breitenau.de/rundbrief/RB-24-45.pdf, S.47-49 (Zugriff
Mé&rz 2008)

®2\/gl. ebenda.
&y/gl. ebenda.
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2.4 Tendenzen und Zukunft der Erinnerungskultur

Die bereits beschriebene Entwicklung des Zugangs der Erinnerungskultur zum National-
sozialismus seit 1945 sind vielschichtig und reichen nach Norbert Frei von ,der System-
logik einer expandierenden Mediengesellschaft bis hin zu den Innovationsanspriichen

4 Frej

einer sich ,kulturwissenschaftlich’ herausgefordert glaubenden Historiographie
beschreibt eine Verlagerung des wissenschaftlichen Interesses zur Geschichte des spate-
ren Umgangs mit den Ereignissen des Nationalsozialismus, ihrer Wahrnehmung und ihren
Folgen. Eine der Ursachen, die er besonders hervorhebt, ist der Generationen- und Per-
spektivenwechsel. Die Bemiihungen der Massenmedien um authentische Erinnerung be-

schreibt Frei wie folgt:

Wen die Aura der Zeuglnnenschaft umgibt, der ist jetzt interessant. In diesem Punkt ist die
Botschaft eines Steven Spielberg und seiner Shoah-Foundation identisch mit den Bemii-

hungen des Fernsehens, das den Erinnerungen einzelner — auch sogenannter kleiner

Leute’ - in seinen zeitgeschichtlichen Serien mehr Raum gibt denn je.” 65

Obwohl die 1990er Jahre deutliche Veranderungen in der Erinnerungskultur hervor
brachten, waren Tendenzen einer Wandlung der sozialen Erinnerungsbediirfnisse bereits
friher zu beobachten. Norbert Frei zeigt hier als Beispiel dieser Verdnderung die ein-
gangs erwadhnte Fernsehserie ,Holocaust® auf. Einerseits war es die Schaffung der An-
schaulichkeit des Holocaust, die zugleich auch die Méglichkeit herstellte, Empathie fur die
Opfer zu bekunden — und andererseits einen Begriff hervorbrachte, der ,das singuldr
Verbrecherische der NS-Zeit in einer (ber alle Sprach- und Kulturgrenzen hinweg ver-

stehbaren Vokabel zusammenfasste und hervorhob.“®®

Statistiken zufolge lag die Zuschauerlnnenquote bei rund 30 Prozent, wobei herauszu-
lesen war, dass die Bereitschaft, sich der Erinnerung zu stellen, innerhalb der jugend-
lichen Erfahrungsgeneration der NS-Zeit am groRten war. Weiters fuhrt Frei die Wehr-
machtsausstellung in der zweiten Halfte der 1990er Jahre an, welche die Bereitschaft zur
Erinnerung, der Gruppe der ehemaligen Flakhelfer und jungen Frontsoldaten im Zuge
einer Bilanzierungsphase des eigenen Lebens, hervorbrachte. Auch in der Geschichts-
wissenschaft verkérperten die Angehdérigen der Erfahrungsgeneration des Nationalsozia-
lismus einen wesentlichen Anteil in dem sich 6ffnenden Erinnerungsdiskursen. Am

Beispiel des Historikerstreits in Deutschland demonstriert Frei, die Widerspiegelung der

® Norbert Frei, Geschichtswissenschaft, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern.
Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002, S. 389.

®Ebenda, S. 390.
%Ebenda, S. 391
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Veranderung, jedoch ohne wirkliche ,Beférderung®, sondern eher in Gestalt eines inner-
generationell gefilhrten Kampfes um die Erinnerung. Eine enorme Intensivierung der
empirischen Holocaust- und Konzentrationslagerforschung war die Wirkung dieses Histo-
rikerstreits. Im Zuge dieser Ausweitung der Holocaustforschung vollzog sich ein Perspek-
tivenwechsel, der von der Fokussierung auf das Jahr 1933%7 ablieR, und nicht nur eine
Folge des Generationswechsels war, sondern auch als Ergebnis einer zunehmenden Off-

nung des Gedachtnisses.

Im Zuge der gegenwartigen Konjunktur von Warnreden wider der ,Instrumentalisierung
des Holocaust® — welche seit jeher im Spiel ist, wenn Vergangenes erinnert wird und sich
um die Frage dreht, welche Auswahl getroffen wird und warum dieses und nicht jenes vor
dem Vergessen bewahrt oder ihm entrissen werden sollte — tut es laut Frei Not, offene
Diskussionen liber die Angemessenheit spezifischer Instrumentalisierungen abzuhalten.

Die Schaffung einer Holocaust-Erinnerung, welche die nationalen Gedachtnisse einhiillt,
zeichnet sich als europapolitisches Motiv ab und zeigt aber auch deutlich auf, dass die

Dimensionen der Arbeit am Gedachtnis weit Giber Europa hinausreichen.

Im Ubergang vom 20. zum 21. Jahrhundert geht es um die Leitbilder eines Menschheits-

gedéchtnisses, in dem der Holocaust den nicht mehr riicknehmbaren Bruch der modernen

Zivilisation markiert und als Symbol ihrer permanenten Geféhrdung erinnert werden soll.*” 68

Beim ,Stockholm International Forum on the Holocaust® im Jahr 2000 entstand mit dem
Unterzeichnen einer Deklaration eine Verpflichtung zu neuen Anstrengungen fur eine ,Er-
ziehung uber den Holocaust®, welche bedeutete, auch Landern, die in keinem unmittelba-
ren Zusammenhang standen, Kenntnisse dartiber zu vermitteln. Somit ist das Ziel eine
Universalisierung der Holocaust-Erinnerung und ihre Verankerung im globalen Gedacht-
nis.

Norbert Frei zeigt diese Entwicklung im politischen und edukatorischen Rahmen als be-
gruBenswert auf, aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive sieht er die Gefahr der

Entkontextualisierung und Verkiirzung des historischen Geschehens:

,2Zu Anfang des 21. Jahrhunderts stehen die Historiker des Holocaust in der doppelten
Herausforderung durch Politik und Medien. Mehr denn je wird es deshalb darauf ankom-
men, die Bewahrung des Kontexts im Rahmen einer neuen Geschichtserzéhlung zu versu-
chen, die Anschaulichkeit und Komplexitat nicht als Gegenséatze begreift. Zugleich aber gilt
es wohl, wie Saul Friedlénder betont, neben dem Intellekt auch die Emotionen anzu-

" Fundament der ,klassischen* westdeutschen Zeitgeschichtsschreibung: Fokussierung auf das Jahr
1933 und aufdie Frage, wie es zur Zerstérung der Weimarer Demokratie hatte kommen kénnen.

® Norbert Frei, Geschichtswissenschaft, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern.
Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002, S. 394.
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sprechen — mit anderen Worten: die akademische Scheu vor der Benennung des radikal

Bésen zu idberwinden, das auch und gerade eine sékularisierte Welt im Holocaust er-

kennt.* %«
In Bezug auf Gedenkstatten beschreibt Volkhard Knigge™ die gegenwartige Situation
unter anderem als Kennzeichen einer Forcierung auf die Einrichtung neuer Ausstellungen
und den Ausbau und die Neukonzeptionierung alterer Einrichtungen. Die Folge dessen ist
ein ,Realienhunger”, der sich einerseits in der Falschung von NS- und KZ-Objekten
niederschlagt und andererseits die Behandlung von Realien als Symbole verstarkt. Als
Ausdruck der Vergangenheit gelten insbesondere Zeitzeuglnnenaussagen, Fotos, Filme
und die Orte der ehemaligen Lager, die den ,Hunger®* nach Unmittelbarkeit und
Authentizitdt widerspiegeln. Im gleichen Atemzug zeigt sich aber auch die Gefahr der
neuerlichen Entwirdigung der Opfer durch quellenkritischen Umgang mit
erfahrungsgeschichtlichen Zeugnissen auf, und dass ehemalige Konzentrationslager
durch Faktoren wie Vernachldssigung, massive Eingriffe, Denkmalsetzungen bzw.
Denkmalstirze oder Erhaltungs- bzw. RestaurierungsmafRnahmen historische aber
keinesfalls authentische Orte sind. Dies findet sich auch in spurensichernden-
archaologischen Konzepten - welche die Geschichte der Erinnerung seit 1945
ortsbezogen mitreflektieren und dokumentieren und solchen, die Vergangenheit

rekonstruieren wollen, wieder.

Einerseits sind die Gedenkstdtten und andere Einrichtungen der Bewahrung NS-
bezogener Erinnerung - Knigge spricht an dieser Stelle von Deutschland — mittlerweile
akzeptiert, aber andererseits werden historische Orte auch zunehmend als Erlebnisorte
bzw. Sehenswirdigkeiten genutzt. Weiters nennt er als Merkmale der gegenwartigen
Situation die Auffassung, dass technische Modernisierung gleichbedeutend mit
gelingender Vermittlung ist, den Uber den eigentlichen Zweck hinausgehenden Anspruch
an Ausstellungen, den Opfern ihre volle Identitdt und Wirde zuriickzugeben und die
Tendenz, Museumsarchitektur als Denkmal anzulegen. Knigge hebt auch die Wichtigkeit
der Einbindung der Realien in persoénliche Erfahrungs- und Erinnerungszusammenhédnge
hervor und weist darauf hin, dass ohnedem die Sicherheit der Wirkung im Sinne von
Erinnerungsveranlassung und als materiale Trager historischer und ethischer Bildung
gefahrdet sei. Dies gewinnt umso mehr mit dem Wissen der kaum existierenden
historisch-kritischen Realienkunde und einer noch zu wenig entwickelten historisch-

kritischen Bildkunde in Bezug auf die NS-Vergangenheit an Bedeutung. Knigge betont

% Norbert Frei, Geschichtswissenschaft, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern.
Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002, S. 395-396.

\v/gl. Volkhard Knigge, Gedenkstétten und Museen, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen
erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002, S. 398-409.
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den in vielen Einrichtungen bedenklichen Zustand der Realien, die vage Dokumentation
der Geschichte sowie Uberlieferungsgeschichte der Artefakte und schlussfolgert daraus,
dem Deponieren sei mehr und griindlichere Aufmerksamkeit als Vorraussetzung des

Ausstellens zu schenken.

LVorraussetzung dafir ist die bewusste Entflechtung der Realie und Reliquie oder anders
gesagt, die Authebung des Respekts vor der Reliquie in der Sorgféltigkeit des Umgangs
mit der Realie. Diesen Prozess kénnte man als Einstieg in eine historisch reflektierte, be-

dachte Profanierung verstehen, eine Profanierung jenseits aller Trivialisierung, die dem

Gedenken Anhalt, Schwerkraft und Dauer gibt.” &

Zur Tatsache, dass Gedenkstattenarbeit nicht mehr am Rande der Gesellschaft verortet
ist, bemerkt Volkhard Knigge’®: Einerseits die Neuartigkeit und im internationalen Ver-
gleich bisher weitestgehende Einzigartigkeit der Institutionalisierung und Nationalisierung
negativen Gedenkens und andererseits die Bekraftigung fir die Gedenkstéttearbeit durch
die Verschrankung von Institutionalisierung und Nationalisierung. Die Unterscheidung der
deutschen Gedenkkultur — im Zuge der im Bewusstsein zu erhaltenden begangenen bzw.
zu verantwortenden Verbrechen — von der Erinnerungskultur Israels oder den Vereinigten
Staaten, verbietet nach Knigge die ,naive Gleichsetzung“ und ebenso den ,naiven Import*
von Konzepten, wie etwa dem der Holocaust Education”. Denn in den Hauptmerkmalen
der Holocaust Education fallt die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus aus

Opfer- und Taterlnnenperspektive weitgehend aus.

»Die selbst-bewusste Nation wére in dieser Perspektive gerade die, die sich dem ihrer Ge-
schichte inhdrenten Menschheitsverbrechen von Generation zu Generation immer wieder
neu stellt, sich zu ihrer politischen Haftung bekennt und sich des inneren Zusammenhangs
von wahrhaftiger Auseinandersetzung mit dieser Vergangenheit und substantieller Veran-

kerung bzw. Bewahrung der Demokratie in der Bundesrepublik bewusst ist.“ I

"olkhard Knigge, Gedenkstéatten und Museen, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen
erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002, S. 408.

"2\/gl. auch ders., Statt eines Nachworts: Abschied der Erinnerung. Anmerkungen zum notwendigen
Wandel der Gedenkkultur in Deutschland, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern.
Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002.

73 Die Hauptmerkmale der Holocaust Education sind nach Volkhard Knigge: ,die Fokussierung auf den
deutschen Massenmord an den europdischen Juden — gewiss das Zentralverbrechen des
Nationalsozialismus — unter starker Verkirzung der Gesamtgeschichte des ,Dritten Reichs’
einschliellich der Griinde aller Ausgrenzung und Verfolgung sowie deren sukzessiver Radikalisierung;
die Rede von der Unbegreifbarkeit und Unbeschreibbarkeit des Holocaust, d.h. seine Stilisierung zu
einer Art auler- bzw. Uberhistorischem Ereignis; dessen weitgehend monokausale Erklérung aus quasi
naturwiichsigem Antisemitismus; die eher narrative denn wissenschaftliche Darstellung des Holocaust
vornehmlich aus Opferperspektive und schlieflich die insbesondere mit der Grindung der ,Task Force
for Holocaust Education, Rememberance and Research’1997 verbundene und von ihr transportierte
Auffassung, Holocaust-Education sei schlechthin der Kénigsweg zur Menschenrechtserziehung
weltweit.”, vgl. ebenda.

"“Ebenda, S. 445
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Dass sich dies auch auf Osterreich durch das Faktum der Mittaterschaft zutrifft, liegt auf
der Hand. In Bezug auf die Tendenz zur Affirmation merkt Knigge’ an, dass diesem nicht
durch die Fortschreibung des Geschichts- und Gesellschaftsbildes begegnet werden
kann. Ein ungepriiftes Festhalten an solchem hieRe somit die Entwicklungen der Gedenk-
stattenarbeit zu verkennen und wiirde weder der Konventionalitdt des Themas National-
sozialismus in den Medien und der Offentlichkeit noch der Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus in der Geschichte gerecht werden. Knigge weist aber auch auf die
,Bedeutungslosigkeit* der Thematisierung von Nationalsozialismus oder Holocaust in
Zeiten lhrer permanenten Erdrterung hin und beschreibt die Auseinandersetzung als kri-
tisch, wenn man Kernelemente der nationalsozialistischen Verbrechen einerseits als
Gberwunden hélt und andererseits fir eine nach wie vor bestehende historische Méglich-
keit.

,Nimmt man diese Doppelperspektive ein, dann lasst sich die mit der Nationalisierung ver-
bundene affirmative Tendenz nicht in dem Bild einer ein fiir allemal durch die jeweilige
(deutsche) Gegenwartsgesellschaft (iberwundenen bdsen Vergangenheit konkretisieren,
vielmehr — und paradox formuliert — griindete die Zustimmungsféhigkeit der jeweiligen Ge-
genwartsgesellschaft in deren kritischer Uberpriifung vor dem Hintergrund der NS-Vergan-

genheit als einem negativem Horizont menschlicher, politischer und gesellschaftlicher

Méglichkeiten.“™"

Daraus ergibt sich die Anforderung an Gedenkstétten als solche, dass sie transparente
und diskursive Orte historischer Dokumentation sowie Bildung sein miissen.

Gedenkstétten sollen somit nicht nur dokumentierend und deutend auf den Nationalsozia-
lismus und seine Verbrechen Bezug nehmen, sondern auch die Kriterien dafiir offen le-
gen, hinterfragbar machen und zur Diskussion stellen. Knigge betont auch, dass eine
(kunst)historische sowie museumsgeschichtlich gepréagte Auseinandersetzung mit den
Symbolisierungs- und Reprasentationsformen der NS-Vergangenheit wichtig sei, weil sie
selbst bedeutungsbildend wirken und die Vorstellungen von der NS-Vergangenheit starker

prégen als die Sachverhalte selbst. Eine weitere Notwendigkeit sieht Knigge in der kri-

"> Vgl. Volkard Knigge, Statt eines Nachworts: Abschied der Erinnerung. Anmerkungen zum
notwendigen Wandel der Gedenkkultur in Deutschland, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.),
Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002, S. 443-
460.

"8 Volkhard Knigge zahlt an dieser Stelle folgende Kernelemente auf: Demokratieverachtung,
Antisemitismus, biologisch-politisch oder nationalistisch begriindete Uberlegenheits- und
Machtanspriche, Autoritdtsglaubigkeit, blinden Gehorsam, Habgier, wegschauende Indifferenz,
mangelnde aktive Mitmenschlichkeit bzw. aktiven Widerstand gegen Burger- und
Menschenrechtsverletzungen in Gestalt des deutschen Nationalsozialismus von 1933-1945. Vgl.
ebenda, S. 443-460.

" Ebenda, S. 446
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tischen Realienkunde, da diese sehr haufig als sich selbst verstehende Symbole ange-

wandt werden.’®

,Nicht die Erfindung immer neuer symbolischer Formen der ,Erinnerung’, nicht die Erfin-
dung von Beeindruckungsréumen oder von (medialen) Vermittlungsmaschinerien ist dring-
lich, sondern die Grundsicherung quellengestiitzter Auseinandersetzungsmaoglichkeit und -
fahigkeit.“ ™
Da Gedenkstattenarbeit nur eine Form des Umgangs mit der NS-Vergangenheit ist, ist es
wichtig massenkulturelle Gebrauchsweisen der NS-Vergangenheit zu differenzieren. Dem
6ffentlichen Diskurs zur ,Zukunft der Erinnerung® nach oder in gedenkstattenpadago-
gischen Tagungen, scheint es laut Knigge so, dass die Zukunft in erster Line ,von der
Uberwindung der immer gleichen Gegner, mediengestiitzter péddagogischer Raffinesse

und der Konservierung und Présentation méglichst vieler Zeitzeugenberichte

abhinge.
Neben der Notwendigkeit der materiellen Rahmenbedingungen sind auch ein aufge-
schlossenes Arbeitsfeld und die Méglichkeit offenen Erfahrungsaustausches sowie unein-

geschrankter Diskussion essentiell fir die Gedenkstattenarbeit. ®

"8ygl. Volkard Knigge, Statt eines Nachworts: Abschied der Erinnerung. Anmerkungen zum notwendigen
Wandel der Gedenkkultur in Deutschland, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern.
Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002.

®Ebenda, S. 451.
8vgl. ebenda, S. 452.
81vgl. ebenda, S. 443-460.
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3. Gedenkstitten

3.1 Begriffsdefinition, Funktion und Ziele

Der Begriff Gedenkstatte ist im Allgemeinen kein klar definierter Fachausdruck und der
Unterschied zwischen Gedenkstatten, Denkmalen und Mahnmalen kommt im Sprach-
gebrauch des Ofteren nicht hervor. Deswegen soll im Folgenden der Begriff ,Gedenk-

12 genauer bestimmt werden. Pampel beginnt

statte” nach einer Definition von Bert Pampe
seine Definition des Begriffes in dessen Teilung, ndmlich in das Gedenken — der Tatigkeit
— und der Stétte — dem besonderen Ort, an dem sie gebunden sind. Diese Standortbe-
zogenheit erzeugt einen auratischen Moment, ,der aus dem gleichzeitigen Empfinden von
sinnlicher Nahe und zeitlicher Ferne der als bedeutsam empfunden Ereignisse oder

“83 und unterscheiden sich dadurch auch von Museen. Neben der Wir-

Gestalten erwachst
kung des auratischen Ortes zdhlen Authentizitdt und Materialitdt zu den besonderen
Merkmalen von Gedenkstétten. Diese historischen Uberreste gelten durch ihre Urspriing-
lichkeit, Originalitdt bzw. Echtheit als Belege fiir die in der Vergangenheit liegenden Vor-
gange. Die Bezeichnung als ,authentischer Ort* ist kritisch, da sich Gedenkstatten im Lauf
der Zeit von der urspriinglichen Situation verdndern und dadurch eine Ahnung von zeit-
licher Distanz und von Differenz vermitteln. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal von
Denkmalern und Mahnmalen ist die Vermittlung von Informationen, die in Gedenkstatten
zum Beispiel in Form einer historischen Ausstellung, vollzogen wird. Zum ersten Teil des
Begriffs — dem Gedenken — definiert Bert Pampel Ziele vieler Gedenkstatten: ,Tradierung
als Erbe, geschichtliches Verstandnis, Idendifikationsstiftung, Nachahmung und Ge-
schichte als Lehrmeisterin des Lebens.” ® Letzteres ist allerdings mit Skepsis zu betrach-
ten und wirde zur Uberforderung der Gedenkstatte fiihren. Einerseits in der historischen
Erfahrung wiederkehrender ,menschengemachter” Katastrophen und andererseits in der
Tatsache, dass sich geschichtliche Konstellationen niemals ganzlich gleich wiederholen
und ahnliche historische Phanomene auf verschieden Ursachen zurtckfihren kénnen.
Zusammenfassend sind Gedenkstatten o6ffentliche Einrichtungen an Orten, die mit histo-
rischen Personlichkeiten und/oder Ereignissen verbunden sind und durch soziale

Gruppen und/oder dem Staat durch Vermittlung von Informationen, Gedenkritualen und

8y/gl. Bert Pampel, Mit eigenen Augen sehen, wozu der Mensch fahig ist. Zur Wirkung von
Gedenkstatten auf ihre Besucher, Frankfurt 2007, S.24-31.

®Ebenda, S.25.
#ygl. ebenda, S.29.
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anderen Erinnerungszeichen die ortsgebunden historische Erfahrung iber die | epens-

spanne der Zeitzeuglnnen hinaus gegenwartig zu halten.®

Die Ziele und Funktionen der Gedenkstatten zur Erinnerung an die Opfer des National-
sozialismus haben sich wie die Erinnerungskultur seit dem zweiten Weltkrieg verandert.

Die Bewahrung der Erinnerung an die nationalsozialistischen Verbrechen griinden in den
Konzentrations- und Vernichtungslagemn selbst — in deren Untersuchung und &ffentlichen
Prasentation als Tatorte — durch die Alliilerten. Nicht mit dem Hintergedanken der Samm-
lung von Objekten als Museumsgut fiir zukinftige Ausstellungen, sondern als Sach-
beweise des verbrecherischen Charakters des NS-Systems wurde von den Alliierten nach

der Befreuung Objekte, Dokumente und Berichte von Uberlebenden gesammelt %

Heute geht es weniger um die Prasentation von Beweisen, Bert Pampel bezieht sich hier-

bei auf Peter Reichel:

,Es geht nicht mehr um das ob der Erinnerung an die Verbrechen des Nationalsoziajismus

und seine Opfer, sondern um das wie und wozu. &7

Die Sicherung der Spuren und Zeugnisse der Vergangenheit sind notwendig zur Bewah-
rung der Erinnerung an die Opfer und lhre Leiden. ,Gedenkstétte sehen sich als Orte der
Individuellen Trauer und des 6ffentlichen Gedenkens an die Opfer, denen dadurch eine
angemessene Wiirdigung, moralische Rehabilitierung und &ffentliche Anerkennung Zu
Teil wird.*®®

Gedenkstatten erinnern aber auch durch Vermittlung von historischem Wissen an die be-
gangenen Verbrechen. Dies bedeutet nach Pampel, dass nicht nur die Leiden der Opfer,
sondern auch die Motive der Tater, Strukturen und Methoden der Herrschaftssysteme,
gesellschaftliche Zusammenhange sowie Vor- und Nachgeschichte der Verbrechensorte
dargestellt werden.®

Die Auseinandersetzung mit dem Vergangenen soll eine Sensibilisierung zur Gefihrdun-
gen der Menschenrechte in der Gegenwart und zum Engagement fir die Grundwerte der
Demokratie betragen. Zur Untersuchung der gesellschaftlichen Bedeutung von Gedenk-

statten verweist Pampel auf Young:

8yvgl. Bert Pampel, Mit eigenen Augen sehen, wozu der Mensch fahig ist. Zur Wirkung von
Gedenkstatten auf ihre Besucher, Frankfurt 2007, S.24-31.

¥\/olkard Knigge, Gedenkstatten und Museen, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen
erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002, S. 398-409,

8peter Reichel, Politik mit der Erinnerung, Minchen/Wien 1995, S. 21.
8\/gl. Bert Pampel, Mit eigenen Augen sehen, wozu der Mensch fahig ist. a.a.0., S. 40.
#ygl. ebenda, S. 41.
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J-..] wie die Erinnerungen bewahrt und gleichzeitig beschnitten werden, welche Arten von
Bedeutung mit den Ereignissen verkniipft werden, welches Wissen Uiber sie vermittelt wird,
wie diese Bedeutungen sich im Laufe der Zeit entwickelt haben, wie die Betrachter auf die
gesellschaftliche und politische Wirkung (...) bestellt ist.”°
Somit bedarf es bei einer derartigen Funktionsbestimmung von Gedenkstéatten nach einer
Analyse auf den Ebenen: Gedenkstatte, Politik-Gesellschaft und Besucher. Bei den Ge-
denkstatten waren Fragen nach den Arbeitsfeldern und -schwerpunkten und nach dem
inhaltlichen Gehalt und der Gestaltung von Ausstellungen, Denkmalsanlagen, etc. erfor-
derlich. Die Stellung der Gedenkstétte in politischen Auseinandersetzungen, gesellschaft-
lichen Diskursen und in den Medien sowie die Wirkung der Gedenkstatte auf ihre Be-
sucher formen die Fragen fir die beiden letzten Ebenen der Funktionsbestimmung. Laut
Pampel liegt bisher keine Gesamtdarstellung zur gesellschaftlichen Bedeutung von

Gedenkstéatten vor.

Zusammenfassend bewahren Gedenkstdtten an Orten ehemaliger Konzentrationslager
insbesondere die Erinnerungen an Verbrechen und ihre Opfer. Sie haben den Anspruch
individuelles und 6ffentliches Gedenken zu ermdéglichen, die fundierte Dokumentation der
historischen Geschehnisse und dieses historische Wissen zu vermitteln. Neben diesen
Funktionen, kommt den Gedenkstatten die Bedeutung als Zeugnisse von Verbrechen, als
Trager kollektiver Erinnerung, als Medien historischer Identitatsstiftung und als Instru-
mente von Geschichtspolitik hinzu. Die Vielzahl der Gedenkstatten ermdglicht verschie-
dene Perspektiven auf die Geschichte und ist fir ein reflektiertes Geschichtsbewusstsein

forderlich.®!

% James E. Young, Beschreiben des Holocaust, Frankfurt a. Main 1992, S. 267.

1 vgl. Bert Pampel, Mit eigenen Augen sehen, wozu der Mensch fahig ist. Zur Wirkung von
Gedenkstatten auf ihre Besucher, Frankfurt 2007, S.24-73.
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3.2 Gestaltung der Gedenkstitten im Wandel der Zeit

Die Einrichtung von Gedenkstdtten wurde anfangs von den lberlebenden Haftlingen
selbst und den von ihnen gegriindeten Verbanden sowie durch Institutionen der Militar-
machte initiiert. Spater waren auch die Regierung und private Initiativen daran beteiligt.
Olaf MuBmann® beschreibt eine Entwicklung dieser Gestaltung, die von Bemiihungen be-
gleitet war, welche die Erinnerung beeinflussen oder gar bestimmen sollte. Demzufolge
verlief diese nicht nach einem einheitlichen Muster, sondern war Ausdruck und Ergebnis
verschiedener Interessen. Die Gestaltungsprinzipien waren gepragt von Interessenlagen,
Instrumentalisierung, Interpretationen und Reduktionen der Geschichtsbilder. MuRmann
beschreibt die Paradigmen der deutschen Gedenkstéattengestaltung in drei Phasen: 1945
bis zum Ende der 1950er Jahre konzentrierten sich in erster Linie die Uberlebenden
selbst und die alliierten Militarbehérden hauptsachlich auf Grab- und Denkmale und auf
die Gestaltung der Friedhofe. Die Gestaltung war vom Totengedenken und dem Verweis
auf die NS-Verbrechen bestimmt. Ab den 1960er Jahren bis in die 1980er Jahre domi-
nierte in Deutschland vor dem Hintergrund des Kalten Kriegs die Griindung monumentaler
Gedenkstatten, die eine ideologisch motivierte Geschichtsinterpretation — im Rahmen der
Auseinandersetzung ,Ost* und ,West" — der jeweiligen Erinnerungspolitik vorgaben, diese
Vermittlung erfolgte hauptséachlich Uber Ausstellungen. Um diesen Vermittlungsauftrag
erfillen zu kénnen wurden die Gedenkstatten mit ,Museen” ausgestattet, die in eigens
umgestalteten KZ-Gebauden untergebracht waren. In der ehemaligen DDR wurden 1958
bis 1961 die ersten Gedenkstétten, die tGber ein so genanntes ,Lagermuseum® verfiigten,
eingeweiht, in der BRD entstanden die ersten Gedenkstdttenmuseen erst Mitte der
1960er Jahre. Mit Ende des Kalten Kriegs kam es zu einer Offnung in der Gedenkstatten-
arbeit, die bemiiht war eine kritische Geschichtsvermittiung im Rahmen einer didaktisch
eingebetteten, historisch-politischen Bildungsarbeit auszufihren.

Die Gedenkstatte des ehemaligen nationalsozialistischen Konzentrationslagers Mauthau-
sen wurde in ihren Grundziigen in den Jahren 1947 bis 1949 gestaltet.®® Der Staat Oster-
reich beschrankte sich auf die korrekte, ideologisch wie religiés neutrale Verwaltung der
KZ-Gedenkstatte und dbertrug Anregungen zur Gestaltung und Weiterentwicklung von
Anfang an den Verbanden der Opfer des NS-Regimes. Die Errichtung von Denkmalern,
Gedenktafeln und Totenparten sowie Objekten von Staaten, nationalen oder anderen
Gruppen begann im Jahr 1948. Diese pragen das heutige Erscheinungsbild der Gedenk-

92 vgl. Olaf MuRmann, Die Gestaltung von Gedenkstatten im historischen Wandel, in: Diercks Herbert
(Red.), KZ-Gedenkstatte Neuengamme (Hg.), Museale und mediale Prasentationen in KZ-
Gedenkstatten, Bremen 2001, S. 14-34.

93Vgl. Hans Marsalek, Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen, 4. Auflage, Wien 2006.
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statte entscheidend. Die Konzeption der Gedenkstétte war in den Anfangsjahren vor allem
im Hinblick auf die Uberlebenden und deren Totengedenken bezogen. Ab den friihen
1960er Jahren regten Uberlebensverbinde die Errichtung eines Museums zur Aufklarung
der Osterreichischen Jugend an, welches am 3. Mai 1970 im umgebauten ehemaligen
.Neuen Revier* er6ffnet wurde. Mitte der 1980er Jahre wurde die Ausstellung im Museum
gestalterisch Uberarbeitet — die Inhalte blieben grofdteils unangetastet — und eine weitere
Dauerausstellung im vorderen Teil des ehemaligen ,Reviergebaudes®, mit dem Themen-
schwerpunkt ,Osterreichische KZ-Héftlinge in anderen Konzentrationslagern®, wurde er-
6ffnet. Im Jahr 1998 wurde die Ausstellung ,1938/98" in der ehemaligen Kiichenbaracke
eréffnet und die vorlaufig letzte Gestaltung der KZ-Gedenkstatte erfolgte im Jahr 2003 mit
der Errichtung eines Besucherlnnenzentrums.

Die Unterscheidung der Gestaltungsméglichkeiten von Gedenkstéatten richtet MuBmann®
zusammenfassend an zeitlichen Aufeinanderfolgung oder auch der parallelen Entwicklung
aus: Von der friihen Gestaltung, die auf Friedhéfe und Monumente bezogen war — wichtig
hierbei ist die Berilicksichtigung der politischen Ziele bei der Denkmalsetzung — lber die
Umstellung der plakativen Gedenkstéatten-Informationseinrichtungen der 1970er bis
1990er Jahre unter Orientierung an den Arbeitsweisen und Gestaltungsleitlinien der histo-
rischen Museen (dieser Dekadenrhythmus wird im nachsten Kapitel naher beschrieben)
und der daraus folgenden Einbeziehung des AuRenareals bis hin zur Ubertragung von
weiteren musealen Techniken und Inszenierungen auf die AuRenanlagen, die Gber das
Mittel der Veranschaulichung Geschichtsvermittlung zum Ziel haben. Aus diesen Insze-
nierungen hat sich eine neue Variante von Denkmalen etabliert, welche mit einer seit den
1970er Jahren aufgekommenen Kunstrichtung korrespondiert indem Prozesse der Erinne-
rung, des Vergessens und des Verdrangens visualisiert werden. MuBmann zu symboli-

schen Kunstinstallationen zum Holocaust und zur KZ-Geschichte:

LAUf den AuBBenarealen der Gedenkstéatten erméglichte es die kiinstlerische Arbeit, sym-
bolische Akzente zu setzen oder sogar die Rdume und Landschaften symbolisch so zu

formen, dass sie aufgrund ihrer atmosphdrischen Ausstrahlung eine assoziative Annéhe-

rung an die Geschichte der Konzentrationslager gestatteten.” %

Abschlieltend bemerkt Olaf MulRmann, dass sich die Gestaltungen im Zuge der Reduktion
der ideologischen Instrumentalisierung der Gedenkstatten in Richtung der Besonderheiten
der einzelnen Lager verandert hat und nach wie vor veréndert. In Frage stellt er allerdings

die L6sung aller Gestaltungsprobleme durch die Musealisierung:

9“Vg|. Olaf MuBmann, Die Gestaltung von Gedenkstéatten im historischen Wandel, in: Diercks Herbert
(Red.), KZ-Gedenkstatte Neuengamme (Hg.), Museale und mediale Préasentationen in KZ-
Gedenkstétten, Bremen 2001,S. 14-34.

%Ebenda, S. 30.
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J[...] immerhin geht es nicht nur um die Vermittlung von geschichtlichen Ereignissen, son-
dern um die eines beispiellosen Verbrechens mit Millionen Ermordeten und weltweit wirk-
samen Folgen. Gedenkstattenprasentationen bleiben weiterhin Gratwanderungen, die nicht
in eine Ausstellungséasthetisierung oder eine Distanz schaffende Vitrinenversiegelung ab-

rutschen diirfen.®.

%Qlaf Mufmann, Die Gestaltung von Gedenkstéatten im historischen Wandel, in: Diercks Herbert (Red.),
KZ-Gedenkstatte Neuengamme (Hg.), Museale und mediale Prasentationen in KZ-Gedenkstatten,
Bremen 2001,S. 30.
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3.3 Prasentation der Ausstellungen in Gedenkstéatten

Die Prasentationsform in Gsterreichischen und deutschen Gedenkstéattenausstellungen ist
groRtenteils in Form einer stringenten historischen Dokumentation zu verorten. Im Ver-
gleich dazu spielen in Israel und den USA persénliche Erfahrungen, Gefiihle und Empfin-
dungen eine wichtige Rolle in der Prasentation der Ausstellungen in den Holocaust-
Memorials. Diesen Aspekten wird durch Inszenierung, Symbolik und kinstlerischen Mit-
teln Ausdruck verliehen. Es kommt dadurch zu einer suggestiven Interpretation der histo-
rischen Realitdt und wird in der Akzentuierung durch symbolisch Uberhéhung und Ab-
schwachung der selektiven Darstellung sichtbar.?’

Im Zusammenhang mit Gestaltung von Gedachtnisorten des Holocaust kommentierte
Roland Barthes, der in den 1970er Jahren die Theoriedebatten um den Symbolismus und

die Semiotik miteréffnete:

LEntweder ein fur die Geschichte vollkommen durchldssiges Reales setzen und ideologi-

sieren, oder, umgekehrt, ein letztlich undurchdringliches, nicht reduzierbares Reales set-

zen, und in diesem Fall poetisieren.” 9

In den zuvor erwahnten ,Lagermuseen” blieb die Darstellung des Nationalsozialismus
weitgehend oberflachlich. Dazu MuBmann: ,/[...] sie war oft unstrukturiert und erzéhilte die
Geschichte nach den Richtlinien der ,antifaschistischen und antikapitalistischen Erzie-

hungsarbeit’ [...].

Wichtige Bestandteile der Ausstellungen bildeten neben Text- und Bildmaterialien Ge-
genstande aus dem Haftlingsalltag. Die immense Bedeutungsaufladung einzelner ausge-
wahlter Exponate stand somit den authentischen Lageriberresten im Aullengelande-
bereich gegeniuber. Zeugnisse fur das offizielle Geschichtsbild waren unter anderem
Prigelblécke und andere Folterwerkzeug, Haftlingskleidung, Etagenbettgestelle,
Krematorien, Galgen und ErschieBungsanlagen. Die Prasentation der ,Reliquien® in den
.Lagermuseen® machte aus diesen sakrale Raume und diente zur Integration in ein ver-
einheitlichtes und herrschaftslegitimierendes Geschichtsbild der DDR. Dies fiihrte dazu,
dass die heutigen Gedenkstattenmuseen der ehemaligen DDR iiber umfangreiche Sam-

melbestande verfligen. Auch in der BRD lberwog die Prasentation von im Kalten Krieg

\/gl. Bernhard Denkinger/Ulrike Felber/Wolfgang Quatember, Zeitgeschichte Museum und KZ-
Gedenkstétte Ebensee. Auseinandersetzung mit Vergangenheit im historischen Museum und am
authentischen Ort, in: Eduard Fuchs, Falk Pingel, Verena Radkau (Hg.), Holocaust und
Nationalsozialismus, Wien 2002. S.106-113.

%Roland Barthes, Mythen des Alltags, Frankfurt am Main 1991, S. 151.

%0laf MuBmann, Die Gestaltung von Gedenkstatten im historischen Wandel, in: Diercks Herbert (Red.),
KZ-Gedenkstatte Neuengamme (Hg.), Museale und mediale Prasentationen in KZ-Gedenkstéatten,
Bremen 2001, S. 24.
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generierten Geschichtsbildern. Durch den damals vorherrschenden Anti-Kommunismus
kam es zur Ausblendung vieler Opfergruppen und wurde nahezu auf den Genozid an den
Jidinnen und Juden reduziert. Im Gegensatz zur ehemaligen DDR waren Gedenkstatten
in der damaligen BRD eher ,randstandig, politisch nur geduldete*'®® Erscheinungen, auf
Grund dessen kam es hier nicht zu einer vergleichbaren Aufwertung der Informations-
raume. Das hatte das Problem zur Folge, dass bis heute kaum authentische Ge-
genstande in den Gedenkstatten zur Verfiigung stehen. Die Ausstellungen bestanden
Uiberwiegend aus Text- und Fototafeln. Mussmann beschreibt die Prasentation als relativ
undifferenzierte und wenig kontextualisierte Veranschaulichung des Leids und des Ster-
bens in den Lagern.'”’

Umgestaltungen in den 1970er und 1980er Jahren verdnderten die Gestaltung der Aus-
stellungen, kaum aber |hre Inhalte — wie es auch bei der Ausstellung im Museum des
ehemaligen KZ-Mauthausen der Fall war.

Eine deutliche Wende war in Deutschland mit dem Ende des Kalten Krieges zu beobach-
ten, die Gedenkstattenausstellungen wurden einer Revision unterzogen und wurden in
den1990er Jahren nach den Kriterien heutiger zeitgeschichtlicher Museen umgestaltet.
Die meisten verweisen heute auf die Verschiedenartigkeit der Haftlinge und bemuhen sich

um eine vielschichtige Darstellung von Opfern, Taterlnnen und Mitlduferinnen.

Seit den 1970er Jahren orientierten sich die deutschen Gedenkstattenmuseen an der Ge-
schichtsprasentation historischer Museen. Die gréReren Gedenkstatten haben sich mitt-
lerweile zu ,professionellen zeithistorischen Museen® mit festen Ausstellungsflachen,

magazinierten Sammlungen, Archiven und Forschungsabteilungen entwickelt.

Im Gegensatz zu den historischen Museen war ein Ziel von Gedenkstattenmuseen von
Beginn an die Vermittlung beziehungsweise die Erklarung von Geschichte. Gedenkstatten
arbeiteten intensiv mit Plakattechniken und mit Fotos als historischem Beweismaterial.
Dem padagogisierenden Ansatz als so genannte ,Lernorte” entsprachen Gedenkstatten in
Deutschland bereits seit den 1960er Jahren. Das Aufkommen interaktiver Moglichkeiten in
den 1980er Jahren wurde auch in den Gedenkstattenmuseen genutzt. Das Nacherleben
der NS-Geschichte aus Perspektive der Betroffenen sollte einen unmittelbaren Zugang zu

den Ausstellungsobjekten ermdglichen und so zu einem besseren Verstdndnis beitragen.

'%°Olaf MuBmann, Die Gestaltung von Gedenkstatten im historischen Wandel, in: Diercks Herbert
(Red.), KZ-Gedenkstéatte Neuengamme (Hg.), Museale und mediale Prasentationen in KZ-
Gedenkstatten, Bremen 2001, S. 25.

%y/gl. ebenda, S. 14-34.
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Das United States Holocaust Memorial Museum in Washington D.C. ist die bekannteste
Einrichtung, die mit Inszenierungen im Bereich der Erinnerung an die NS-Vergangenheit
arbeitet. Die Inszenierung der Ausstellungen I6ste in Museumskreisen die Kritik aus, dass
Exponate und historische Originale durch die Dominanz der Inszenierung untergingen.
Einhergehend mit der damaligen Konjunkturkrise setzte in der musealen Gestaltung die
Rickbesinnung auf die Authentizitat der Objekte ein. Die stellte sich einerseits in der
Form dar, dass die inszenierten Rdume im Wesentlichen mithilfe authentischer Objekte
gestaltet wurden und andererseits setzten Ausstellungen auf die puristische Prasentation
der Exponate. Das heil’t, zum einen kontextualisierten sich Exponate gegenseitig und
gaben Assoziations- und Denkanregungen und zum anderen wurde auf die Aussagekraft

-, Aura“ ~ der einzelnen Exponate gesetzt.

Mit dem Ende des Kalten Kriegs und des damit ,,verbundenen Verlustes einer konkreten
gesellschaftlichen Utopie*’°? ging auch die Ubersichtlichkeit verloren, dies wirkte sich in

deutschen Gedenkstattenmuseen in der Form aus, dass die bereits erwdhnten zentralen
Kategorien verloren gingen. Den Umgang mit den dadurch entstandenen Leerstellen be-

schreibt MuRmann folgendermafien:

~,Meist wird der Versuch gemacht, die entstandenen Leerstellen durch Neuakzentuierungen
aufzufiillen, etwa durch genauere Darstellungen von besonderen Spezialthemen, der
Opfergruppen oder auch durch eine differenziertere Darstellung der Téaterinnen und Téter

oder der zuschauenden Zivilbevélkerung. «103

'%20laf MuRmann, Die Gestaltung von Gedenkstétten im historischen Wandel, in: Diercks Herbert
(Red.), KZ-Gedenkstatte Neuengamme (Hg.), Museale und mediale Prasentationen in KZ-
Gedenkstatten, Bremen 2001, S. 28.

1%Ependa, S. 28.
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3.4 Die Opferperspektive in der Gedenkstattenarbeit

Die Einbeziehung der Opferperspektive bei der Darstellung der NS-Vergangenheit, wel-
che vor 15 Jahren noch eine innovative didaktische Forderung darstellte, wurde zu einem
selbstverstéandlichen Teil der KZ-Gedenkstéattenarbeit. Kritik und Warnung vor einer Uber-
betonung bzw. Funktionalisierung der Opferperspektive in der Auseinandersetzung mit
den nationalsozialistischen Massenverbrechen folgten. So duferte sich der Geschichts-

didaktiker Bodo von Borries:

,Die noch so tiefe Empathie in die Opfer, soweit sie tiberhaupt méglich ist, liefert keine Er-
kldrung der Ursachen, die ja auf der Téterseite liegen. Mithin gewéhrleistet sie auch kei-
neswegs Sicherheit gegen eine Wiederholung von Auschwitz oder genauer gegen
vergleichbare Massenverbrechen. [...] Die Téter werden quasi aus der Nation oder aus der
Menschheit ausgeblirgert, ins Teuflische und Metaphysische verschoben und damit ,ent-
wirklicht'. Das ist ein Stiick Verharmlosung und Entlastung.[...] Die Empathie in die Opfer
so flirchte ich — erschiittert die Gefiihle, macht betroffen, aber sie ldhmt auch das Denken

und schafft wenig Sensibilisierung und Immunisierung [...]. 104

In Anlehnung an Theodor Adornos formulierten Imperativ — menschliches Denken und
Handeln so einzurichten, dass Auschwitz sich nicht wiederhole und nichts Ahnliches ge-

schehe — argumentierte der Soziologe Detlev Claussen zur Opferperspektive:

,Um nach einem solchen Imperativ handeln zu kénnen, mul3 man wissen, was Auschwitz
war. Es bedarf eines geschichtlichen BewulBltseins — doch ein solches Bewusstsein kann
nur Resultat einer intellektuellen und emotionalen Anstrengung. Unter emotionaler An-
strengung solle nicht identifikatorisches Verhalten mit Téatern oder Opfern verstanden wer-
den. [...] Einfihlung und Empathie haben notwendig an Auschwitz ihre Grenzen, und das
BewuBtsein der Nachgeborenen schérft sich nur im Wissen vom Unterschied, nicht im
identifikatorischen Gleichheitsgefiihl, das Opfer, T&ter und Nachkommen nebeneinander

stellt. 1%

Die Opferperspektive ist kein Schlissel, der die Vielzahl der Probleme bei der Vermittlung
der nationalsozialistischen Verfolgungsgeschichte 16st. Eher birgt diese Darstellung die

Gefahr der Verkirzung in sich. Thomas Rahe wirft hierzu folgende Fragen auf:

1% Bodo von Borries, Wer sich des Vergangen nicht erinnert, ist verurteilt, es noch einmal zu erleben. Zu
Maoglichkeiten und Grenzen historischen Lernens, Hannover 1994, S.7 f.

'% Detlev Claussen, Grenzen der Aufklarung. Zur gesellschaftlichen Geschichte des modernen
Antisemitismus, Frankfurt am Main 1987, S. 11.
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%
~Welchen Stellenwert kann und soll dieses Prinzip im Gesamtzusammenhang der G
stattenarbeit einnehmen? Wie lasst es sich begriinden und welche Folgerungen |q; %q
Site k.
daraus ab? Welche Chancen und welche Probleme ergeben sich bei der UmsetzUngD %h
gh 10

Die Opferperspektive in KZ-Gedenkstatten ist schon durch die Prasenz der Uberleben
ehemaligen Haftlinge gegeben, die Ihre Perspektive — wie am Beispiel des ehema iden
Konzentrationslagers Mauthausen zu sehen ist — aktiv in die Gedenkstattenarbeit 6in QIGn
gen bzw. gebracht haben. Die primare Aufgabe der Gedenkstéttenarbeit bestehy in Fin,
Erinnerung an die Opfer und das, was ihnen in den Konzentrationslagern angetan Wurder
Sieht man dies als Ausgangspunkt, leitet sich daraus eine Bandbreite an konkreteh ?Q.
zelaufgaben ab. n,
Die Stellung der Opfer im Mittelpunkt bedeutet allerdings nicht die Ausblendung dey Pra

nach den Taterlnnen und den Tatursachen. Dazu Rahe: ,Die Frage, wer — in e"ne,,] kge
lektiven Sinn — Opfer des Nationalsozialismus wurde, ldsst sich vom Warum der T o

9t
nicht trennen.“ %’ Das Gedenken der Institutionen an Orten einstiger Konzentrations’ ®n
g,

kann sich jedoch nur auf die Opfer beziehen, die Taterlnnen kénnen nur Thema h'St
Orig,

graphischer Analyse und padagogischer Arbeit sein.

Auswirkungen hat die Opferperspektive deutlich in den Sammlungen von KZ~Ged‘snk
statten. Der Fokus ihrer Sammlungen sind die Haftlinge des Konzentrationslagers’ | °
Schicksale, ihre Lebensgeschichten und ihre Lebenswelten und das Sammelinteress‘s ire
weder auf eine einzelne Verfolgtengruppe noch durch ein thematisches Verwertung:t
interesse eingegrenzt. Dadurch erhalten Objekte zur Lebensgeschichte der Haftlingg o i
eigene Wertigkeit, die jenseits ihres funktionalen Wertes — als geeignetes Materia| f.e
Ausstellungen, Publikationen, etc. — liegt. Trotzdem sind ihre Auswirkungen auf FOrm h
Inhalt von Dokumentarfilmen, Publikationen, Ausstellungen, o.a. sichtbar, wie Zum Ee
spiel in der so genannten Sozialgeschichte der Konzentrationslager, welche sich .
schlieBlich durch Selbstzeugnisse der ehemaligen Haftlinge dokumentieren Iasst. Tho
Rahe bezeichnet diese ,Opferperspektive” bei genauerer Betrachtung als ,,unverzmhtb S
Dimension des Zuganges zur Historie der Konzentrationslager'°®, denn erst durch Sle,
die Wahmehmung und Darstellung einer thematische Breite und Differenziertheit derG
schichte der Konzentrationslager méglich.

Das Problem in der Umsetzung der ,Opferperspektive® sieht Rahe weniger darin, dagg "

Proportionen der historischen Darstellung durch diese Gewichtung aus den Fugen Qeryy

'®Thomas Rahe, Die ,Opferperspektive” als Kategorie der Gedenkstattenarbeit, in: Diercks Herbey
(Red.), KZ-Gedenkstatte Neuengamme (Hg.), Museale und mediale Prasentationen in KZ-
Gedenkstatten, Bremen 2001, S. 34.

Ebenda, S. 37.
%8Ehenda, S. 40.
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denn die Quellentiberlieferung aus der Perspektive der TaterInnen ist quantitativ dominant
und fir viele Fragen der Lagergeschichte unverzichtbar — als in der unbeabsichtigten di-
daktischen Wirkung dabei. Die Geschichte und Kultur der durch den Nationalsozialismus
verfolgten, findet sich im schulischen Unterricht, in Massenmedien oder historischen Mu-
seen allenfalls als Teil der nationalsozialistischen Verfolgungsgeschichte wieder, wobei
die Perspektive der Taterinnen dominiert. So erscheint es in Zusammenhang mit der
Opferperspektive notwendig die individuelle und kollektive Identitat der Haftlinge — nicht
nur als Opfer, sondern auch als Subjekt ihrer eigenen Geschichte — in den nationalsozia-
listischen Lagern gerade in der padagogischen Arbeit als Bezugspunkt festzumachen.

Dazu Rahe:

,Nur wenn ihre Geschichte nicht auf die Verfolgungsgeschichte reduziert wird, besteht die

Méglichkeit, Distanz aufzubrechen und Verstdndnis zu schaffen, durch Kenntnisse und

Erfahrungen, die die Andere oder den Anderen im jeweiligen Anderssein respektieren. «109

Durch Einnahme dieser Perspektive lasst sich folglich auch die Frage nach den Defiziten
in der Aufarbeitung der nationalsozialistischen Verfolgungsgeschichte bzw. nach den
Kontinuitaten von Verfolgung und Diskriminierung nach 1945 nicht von der Hand weisen.
Aus dieser Kontextualisierung entstehen zwangslaufig Fragen nach der aktuellen Situa-
tion von Minoritédten in unserer Gesellschaft. Eine Funktion der Gedenkstéttenarbeit in
diesem Kontext ist nach Rahe, die Gegenwart aus der Perspektive der Opfer nationalso-
zialistischen Unrechts zu betrachten und diese in den 6ffentlichen Diskurs im Sinne eins
Malstabes fir soziales und politisches Handeln einzubringen.

Anders als in Israel und den USA widmen sich Gedenkstatten in Deutschland und Oster-
reich allen Haftlings- bzw. Verfolgtengruppen. Und befinden sich dadurch — so Rahe — ,in
einem Spannungsfeld zwischen der Universalitédt der Bedeutung nationalsozialistischer
Verfolgungsgeschichte einerseits und der Partikularitdt der Verfolgungserfahrung der

durch den Nationalsozialismus verfolgten Gruppen andererseits.“""°

Durch eine universalistische Sichtweise kommt es zum Teil auch zur Ausblendung der
durch die SS geschaffenen Hierarchie der Haftlingsgruppen, die unter anderem die Ent-
wicklung der KZ-Gedenkstatten beeinflusst haben. Eine solche Hierarchisierung des Ge-
denkens ergibt sich nicht nur in der Fortwirkung von Vorurteilen gegen die einzelnen im
Nationalsozialismus verfolgten Gruppen, sondern auch im Verhalten unter den einzelnen

Opfergruppen.

'®Thomas Rahe, Die ,Opferperspektive® als Kategorie der Gedenkstéttenarbeit, in: Diercks Herbert
(Red.), KZ-Gedenkstatte Neuengamme (Hg.), Museale und mediale Préasentationen in KZ-
Gedenkstatten, Bremen 2001, S. 42.

"%Ebenda, S. 48.



3. Gedenkstatten 44

Eine universale Bedeutung der nationalsozialistischen Vorfolgungsgeschichte, welche die
Gemeinsamkeit der Opferschicksale in den Mittelpunkt stellt, kbnnte dem entgegenwirken,
gefahrdet aber andererseits die Authentizitat eines nicht instrumentalisierten Gedenkens,

zu dem auch die religiés, kulturell oder sozial unterschiedlich ausgepragten Traditionen

der verfolgten Gruppen gehéren.""

""Vgl. Thomas Rahe, Die ,Opferperspektive* als Kategorie der Gedenkstattenarbeit, in: Diercks Herbert
(Red.), KZ-Gedenkstatte Neuengamme (Hg.), Museale und mediale Prasentationen in KZ-
Gedenkstatten, Bremen 2001, S.82-97.
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3.5 KZ-Fotografien in Gedenkstatten-Ausstellungen

Walter Benjamin hat gemahnt: Die Fotografie verklart alles, was sie darstellt — und sei es
noch so entsetzlich — in einen Gegenstand des Genusses.'"?

Der Wunsch Betrachterlnnen eines Fotos mit der Wirklichkeit von Erinnerungsstatten zu
konfrontieren, passiert somit im Wissen, dass ein Foto die Wirklichkeit zwangslaufig in
Licht und Form, Linien und Strukturen verwandelt, sie abstrahiert und auch formalisiert.
Durch diese Inhaltsentleerung des Schauplatzes fordert ein Foto stets auf, aktiv zu inter-
pretieren und es mit Erinnerung und Bedeutung anzureichern. Die Fotografie ist aber
immer auch Interpretation, Aufzeichnung einer Emanation und damit eine Spur der Wirk-
lichkeit. Susan Sontag und Roland Barthes versuchten zu beweisen, dass die Fotografie
ihrem Wesen nach konstruiert ist. So Barthes zur rhetorischen Realitat des Fotos: ,,/n der

Photographie ldsst es sich nicht leugnen, dal3 die Sache dagewesen ist.“'"

Detlef Hoffmann'" beschreibt Fotografie im Zusammenhang mit Erinnerung als ,Beriih-
rungsreliquie®. Er bezieht sich hierbei auf die Kirche und ihre Reliquienrangordnung und
besonders auf die Reliquien zweiten Ranges — ,die mit dem Kdrper des Heiligen Bertih-
rung gehabt haben” und folgert daraus, dass auch der Koérper des fotografierten Men-
schen als Lichtstrahl die fotografische Platte beriihrte. Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist
der Fotograf, ,,der aus einer unendlichen Zahl méglicher Selbstbilder dieses eine auswéhlt
und seine Entstehung méglich macht.“ Zu Bildemn der Erinnerung an die NS-Vergangen-

heit schreibt Hoffmann:

»[...] erst wenn die Bilder, die den Holocaust thematisieren, im Kontext anderer Bilder er-
scheinen, kléart sich ihre Spezifik, die darin besteht, dal3 sie Ereignisse evozieren, die un-

bekannt in alle Ewigkeit bleiben sollten. Erst im Vergleich erscheinen sie als Bilder eines

Lebens, das keine Spuren hinterlassen sollte.” 15

Diese Fotografien stehen fur die NS-Verbrechen im Allgemeinen, fiir eine Vorstellung vom
System der Konzentrations- und Vernichtungslager, sie wirken eigenartig zeitlos und ohne
rdumlichen Bezug und dabei vor allem aufs Gefiihl. Sie erheben starker als andere Foto-
grafien den moralischen Anspruch, sie nicht zu hinterfragen. Die Wirkung der Fotos ist

aber auch abhangig von der jeweiligen Kommentierung, wie dem Ort oder Zeitpunkt des

"2ygl. James E. Young, Die Erinnerung und die Rhetorik des Fotos, in: Reinhard Matz (Hg.), Die
unsichtbaren Lager. Das Verschwinden der Vergangenheit im Gedenken, Reinbek bei Hamburg 1993,
S. 15-20.

"3Roland Barthes, Die helle Kammer. Bemerkung zur Photographie, Frankfurt am Main 1986, S.86.
""*vgl. Detlef Hoffmann, Ein Foto aus dem Ghetto Lodz oder: Wie die Bilder zerrinnen, in: Hanno Loewy
(Hg.), Holocaust: Die Grenzen des Verstehens. Eine Debatte Uber die Besetzung der Geschichte,

Reinbek 1992, S. 267-284.
"SEbenda, S. 245.
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Betrachtens. Einen wesentlichen Bestandteil bildlicher Reprasentationen bilden die Foto-
grafien, die von den Alliilerten wahrend der Befreiung der Lager aufgenommen wurden.
Wie die alliierten Fotografen nahmen auch tiberlebende Haftlinge noch im befreiten Lager
Fotos auf. Die Funktion der Fotos differierte je nach Kontext: Kriegs- und Besatzungs-
politisch dienten sie als Mittel der Spurensicherung und Anklage, im Juristischen als Be-
weis und lllustration, im Popularen als Dokument und Bildungsdrama und im
Padagogischen als Lerngegenstand und -methode. Andererseits finden sich auch Foto-
grafien der TaterInnen die ganz andere Intentionen verfolgten und das Grauen nicht ab-
bilden wollten. Identifikationsfotos, Abbildungen des Alltags in ehemaligen Lagern oder
Privatfotos der Taterinnen aus den Konzentrationslagern finden sich kaum, da sie entwe-
der nicht aufgenommen wurden oder durch die SS kurz vor der Befreiung vernichtet wur-
den. Hauptsachlich sieht man in Gedenkstatten-Ausstellungen Fotografien der SS oder
der Alliierten, selten konnten Fotos der Haftinge aus den ehemaligen Lagern ge-
schmuggelt werden oder gelangen Fotos der angrenzenden Bevdlkerung in das Archiv

der Gedenkstatten.

Dazu Cornelia Brink:

Weil es an Phantasie und Reflexion appelliert, ist das Medium Fotografie besonders ge-
eignet, symbolische Bedeutungen und metaphorischen Sinn mit sich zu fihren. Die Bild-
analyse fragt daher nicht nur nach dem, was zu sehen ist, sondern auch nach Bedeu-
tungen jenseits des Abgebildeten, nach der Symbolsprache der Fotografien und den von
ihr produzierten Vorstellungen. [...] Die qualitative Bildanalyse, die diese Ebene der foto-
grafischen Abbildung zu fassen versucht, fragt nach dem Dargestellten, den Ver-
knipfungen von Bilddetails, Kamerablicken auf die Szene, Blicke im Bild und auf das Bild,

nach dem Verhdéltnis von Bild und Text, nach Bilderreihen und &sthetischen Bearbeitungen

der Vorlagen.* 116

Wie diese Fotos zu lesen sind, bestimmt nicht zuletzt das Medium, fir das es bearbeitet
wird. Emotionen, die die Bilder auslésen, missen zum gleichen Male wie der Zweck bzw.
das Interesse, aus dem heraus die Bilder aufgenommen wurden, berlcksichtigt werden
um die Praxis des Bildgebrauchs zu verstehen. Mit fortschreitendem Generationswechsel
verblassen auch die persénlichen Erinnerungen, mit denen diese Fotos lange Zeit ver-
bunden waren und erhalten immer mehr einen dokumentarischen Charakter. Problema-
tisch hierbei ist die vermehrte einseitige Perspektive: ,Der Blick des Fotografen ist nicht

der der (iberlebenden Opfer'’”. Die Konfrontation des Uberlebenden des ehemaligen

""®Cornelia Brink, lIkonen der Vernichtung. Offentlicher Gebrauch von Fotografien aus
nationalsozialistischen Konzentrationslagern nach 1945, Berlin 1998, S.15.

""Ebenda, S. 21
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Konzentrationslagers Buchenwald, Jorge Semprun mit KZ-Aufnahmen der Alliierten be-
schreibt Brink:

LEindrucksvoll — und desillusionierend — hat er die Zwiespéltigkeit von Bildern beschrieben,

in denen er seine Erfahrungen nicht wieder finden kann und die dennoch beweisen, dal3 er

nicht getrdumt hat.” 8
Die Konstellationen, aus denen KZ-Fotografien gesehen werden, haben sich seit 1945
verandert. Es sind nicht mehr ehemalige Kriegsfeindinnen, Anklagerinnen, Verteidigerin-
nen, Richterlnnen oder Aufklarerinnen die ihre Blicke auf die Bilder richten, sondern es
stehen didaktische Absichten dahinter. Zentrale Begriffe didaktischer Uberlegungen — wie
Geschichtsbewusstsein, Vergegenwartigung, Anschaulichkeit, Lernbereitschaft und Lern-
ziel — kreisen um die Vermittlung der NS-Vergangenheit unter zu Hilfenahme bestimmter
Methoden oder Medien, wobei sich der Fokus verstarkt auf Gegenwart und Zukunft rich-
tet. Fotografien, die in KZ-Ausstellungen eine der wichtigsten Gruppe von Exponaten dar-
stellen, befinden sich zum einen auf der Seite des Objekts und zum anderen auf der Seite

der Padagogik als eine Methode bzw. Medium der Vermittlung.

Ein Kritikpunkt des veranderten Verstandnisses, wie Uber den Nationalsozialismus aufzu-
klaren ware, ist die ,Leichenbergpadagogik® — welche sich ausdriicklich an Bilder heftet.
Sie beinhaltet die Benutzung der grausamsten Fotos von Konzentrationslagern in Aus-
stellungen und Schulmaterialen unter anderem um die Besucherlnnen zu schockieren.
Untersuchungen ergaben, dass sich Jugendliche gegen diese differenzierte Wahrneh-
mung sperrten und in Erinnerung blieb nur, ,da8 man ,irgendwie schreckliche, schockie-
rende, widerliche, eklige, abscheuliche’ Bilder gesehen habe*'’®. Kritik am Gebrauch von
Fotografien bewegte sich auch im Kontext der historischen Uberlieferung, wo Fotos weit
hinter Texten und Zahlen standen. In der Geschichtspadagogik lag der dokumentarische

Wert weit unter ihren didaktisch-methodischen Qualitaten:

,Bilder sollen affektiv ansprechen, die Aufmerksamkeit der Schiiler starken, zur Konkreti-
sierung, Vergegenwértigung und Verlebendigung abstrakter oder unbekannter Sachver-
halte beitragen, Betroffenheit bei den Betrachtern ausldésen und den Lernerfolg sichern.*” 120
Eine weiterer Kritikpunkt aus der identifikatorischen Annaherung ist, dass die Ausstel-

lungsbesucherinnen zwangslaufig zu Voyeurlnnen werden, gleich den damals fotogra-

"8Cornelia Brink, Ikonen der Vernichtung. Offentlicher Gebrauch von Fotografien aus
nationalsozialistischen Konzentrationslagern nach 1945, Berlin 1998, S. 22.

""Ebenda, S. 205.
120 Klaus Bergmann/Gerhard Schneider, Das Bild (Handbuchartikel), S. 411.
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fierenden Nazis oder ihren Zuschauern. ,Auf diese Weise geraten einmal die Abgebil-

deten aus dem Blick, das andere Mal die Betrachter.“ %’

Lésungsansatze fur oben angefiihrte Kritikpunkte werden in neuen Mdglichkeiten des
Ausstellens der Fotografien und in der Recherche nach neuen Fotografien selbst gesucht.
Da Gedenkstatten in erster Linie von den Erfahrungen der Opfer ausgehen, liegt es auch
nahe, dass sie sich in erster Linie deren fotografischer Darstellung zuwenden. Wichtig
hierbei ist die Frage der Absicht des Zustandekommens der Fotografien sowie die Le-
bensgeschichte der/des Abgebildeten und die Herkunft des Fotos zu thematisieren. Oft
handelt es sich bei Fotos, die dem Zweck der Identifizierung dienen, um ,Zwangsportrats®,
die gegen den Willen der Abgebildeten aufgenommen wurden. Ein neuer Weg den Opfern
,Stimmen, Namen oder Gesicht wiederzugeben“'??> wird in Gedenkstatten der USA und
den Niederlanden gewabhlt. Ein Beispiel hierfur ist die Verwendung von Familienfotos und
Schnappschiissen in der Anne-Frank-Ausstellung in Amsterdam. Somit wurde im Gegen-
satz zu den ,Leichenberg“-Bildern durch die Darstellung einer judischen Familie versucht
eine Identifikation mit den Besucherlnnen zu erzeugen. Durch die Prasentation von Fami-
lien- oder Privatfotografien in Ausstellungen, welche im urspriinglichen Sinne nicht fiir die
Offentlichkeit bestimmt waren, veréndert sich |hre Funktion. Um ihre vollsténdige Bot-
schaft vermitteln zu kdnnen, bedarf es einer Erlduterung bzw. Einbindung in eine Erzah-
lung. Doch ob es den Zweck erfillt, den Opfern ihre Identitat wiederzugeben sei in Frage
gestellt, denn vorerst betrachten Museumsbesucherlnnen Aufnahmen von Unbekannten.

Dazu Brink:

,Was allein bezeugt wird ist, dass diese Person zu einem bestimmten Zeitpunkt gelebt hat
[...] Das Schwinden des Individuellen im Zeitstil tragt unheimliche Ziige.[...] Man schaut die
vertrauten fremden Bilder an, fiihlt sich den Abgebildeten nah, imaginiert sich gar als An-
gehdriger der Opfer.” 123

Hier nennt Brink die Ausstellung ,Formen des Erinnerns“'?*

als Beispiel, die auf dieses
Wechselspiel zwischen Dargestelltem und Betrachterblick aufmerksam macht. Fotogra-
fien, auf denen nur die Silhouetten der Personen erkennbar waren, flllten den einen
Raum, vollstandig reproduzierte und in Gruppen geordnete den anderen Raum. Zuséatz-
lich hérten die Besucherinnen tiber Kopfhérer die Stimmen jidischer und nicht-jidischer

Zeitzeuglnnen und waren mit den eigenen Imaginationen und deren Tradierungen kon-

'2'Brink, Ikonen der Vernichtung, a.a.O., S. 210.
'22Ebenda, S. 214.
'2°Ependa, S. 217.

2“Der Ausgangspunkt der von Katharina Kaiser und Ins Eschebach kuratierten Ausstellung tiber
Vertreibung und Ermordung der Juden aus dem Bayerischen Viertel in Berlin waren ausdricklich die
wJFormen des Erinnerns®. Vgl. ebenda, S. 217.
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frontiert. Die Fotografien waren in diesem Zusammenhang Projektionsflachen fiir Gehor-

tes, fiir Fragen, Ahnlichkeiten von Fremden bzw. Bekanntem:

,Dal sich der Verstand strdubt, die Fotos der Lebenden und jene der Leichenberge

zusammenzubringen, ist der Schrecken, der in diesen Bildern liegt und sich - anders als

bei den Bildern aufgestapelter Leichen — nicht auf den ersten Blick offenbart.” 125
Als Taterlnnenfotografien kénnen laut Brink unter anderem Bilder bezeichnet werden,
deren Urheber Mitglieder des Verfolgungsapparates waren, auch jene der Alliierten, da
sie die KZ-Opfer in einem von der SS-Wachmannschaft versetzten Zustand zeigen —
diese Fotos reproduzieren den Blick der TaterInnen auf ihre Opfer. Gedenkstatten thema-
tisieren bei der Ausstellung von Fotografien der SS-Manner und ranghohen NS-Funktio-
naren jene Biografien die von o6rtlicher Bedeutung sind. Hierbei versteckt sich die Gefahr
der ,verkehrten* Wirkung, wo beispielsweise durch die hervorgehobene Darstellung einer
Person alle anderen Beteiligten entlastet wirken bzw. die Gefahr der Identifikation mit den
Taterlnnen entsteht — somit kommt es auf den Kommentar zum Bild an, der nicht nur
durch die Legende darunter beschrieben werden sollte.
Brink zitiert die amerikanische Historikerin Sybil Milton'® mit ihrem eindeutigen Verweis

auf die Bedeutung von Fotografien als Quelle:

L,Die kunstliche Trennung der fotografischen von anderen, herkémmlichen Dokumenten
habe dazu gefiihrt, dal8 eine begrenzte Anzahl von Bildern wiederholt und irrefiihrend ver-

wendet worden sei, und Themen, zu denen Fotos wichtige neue historische Informationen

o . . «l
liefern kénnten, auBer acht gelassen worden seien. z

Miltons Forderungen, bei der Prasentation der NS-Vergangenheit neue Bildwelten zu er-
schlielen und nach der Rekonstruktion von Entstehungs- und Verwendungszusammen-
hange zu forschen, bestehen bis heute. Auch Detlef Hoffmanns'?® Uberlegungen zur
visuellen Prasenz deutscher Konzentrationslager riickten neben der Herkunft der Bilder
auch die Uberlieferungsgeschichte und Symbolisierungskraft der Fotografien ins Blickfeld
der Forschung. Dauerausstellung von Gedenkstatten haben diese Fragen bis jetzt kaum
umgesetzt. Die Fotos werden zwar neu kommentiert — nach Herkunft und dem urspriing-
lichen Verwendungszusammenhang — aber die Verwendung der Aufnahmen zur lllustra-
tion (Verkleinerungen, VergréRerungen, Bildausschnitte oder Bildtapeten) und der
Anpassung an das Ausstellungsdesign ist nach wie vor tblich. Zur Frage nach Original

oder Reproduktion bemerkt Brink: ,[...] dberhaupt ist ungekléart, ob es so etwas wie

2Cornelia Brink, Ikonen der Vernichtung. Offentlicher Gebrauch von Fotografien aus
nationalsozialistischen Konzentrationslagern nach 1945, Berlin 1998, S. 218.

%y/gl. ebenda, S. 221.
'’Ebenda, S. 221
2ygl. ebenda, S. 221.
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Originale eines potentiell auf massenhafte Reproduktion angelegten Mediums geben
kann.“'*® Weiters sind die verfiigbare Vorlage und das technische Instru-mentarium
wesentliche Einflussfaktoren fiir die Reproduktion. Auch sind die Fotografien zwar ein
Ausloser, jedoch keine Antwort auf die Frage der Besucherlnnen, was in den ehemaligen

Konzentrationslagern geschehen ist. Hierzu bringt Brink folgendes Beispiel:

»,Das hat Francois [Francesc] Boix vor dem Niirnberger Gerichtshof gezeigt und die Dis-
krepanzen zwischen dem Bild und der Sache, fiir die es steht, zwischen Abgebildeten und
Betrachter, offengehalten. Unter Lebensgefahr schmuggelte er Fotos aus Mauthausen, um
sie fiir die Nachwelt aufzubewahren: Das ist geschehen! — obwohl (oder weil) er genau

dartiber informiert war, dal3 die Bilder gerade, das nicht zeigten, worauf es ankam.” 130

Fir die Gedenkstattenpadagogik ist der Zusammenhang von Fotografie und Wirklichkeit,
Opfer- oder Taterlnnenfotografien zweitrangig, hier ist das Interesse vor allem auf die
Relation Fotografie und Betrachterinnenblick gerichtet. Im pddagogischen Diskurs ist je-
des Foto sowohl historisches Material als auch eine Methode, die Vergangenheit zur ver-

mitteln:

,Die didaktische Herangehensweise an Fotografien setzt vorwiegend auf die Motivierungs-
und Veranschaulichungsqualitéten der Bilder. [...] Sie sollen ,nachdem sie niitzliche Moti-
vationsarbeit geleistet haben, durch ,Selbstdistanzierung’ zum Verschwinden gebracht

werden’.“"!

Brink gibt weiters zu bedenken, dass die Bilder die ,falschen* Emotionen auslésen kénnen
und nicht fir Zukunft, Gedenken, Lernen, Verantwortung stehen, sondern fiir Vergangen-
heit, Schock, Schuld, Uberwiltigung, Ldhmung und Sprachlosigkeit. Sie reprasentieren
somit jene Seiten der Anndherung gegen die die Gedenkstattenpddagogik heute eintritt.
Ein wesentlicher Teil der Erinnerung, den diese Fotos darstellen, ist ihre Wirkungsge-

schichte und der Verweis auf Schuld, den sie seit der ersten Veréffentlichung innehaben.

,Die Bilder repréasentieren etwas, das jeden Gegenwarts- und Existenzbezug auch fiinfzig
Jahre nach der Tat erschiittert. Nicht nur riihren sie an den Zweifel, ob angesichts von
Auschwitz die Verpflichtung der Pddagogik auf Fortschritt, Hoffnung und Zukunft, die den
Lernenden vermittelt werden sollen, méglich ist. Wie die Fotos aullerdem die Frage nach
der Schuld evozieren, die in der Bundesrepublik nach wie vor auf Abwehr und Distanzie-
rung stéBt, rufen sie in Erinnerung, dass zur Lebenswelt heutiger Generationen die Nach-

geschichte des Nationalsozialismus gehért. 132

129Vg|. Cornelia Brink, lkonen der Vernichtung. Offentlicher Gebrauch von Fotografien aus
nationalsozialistischen Konzentrationslagern nach 1945, Berlin 1998, S. 226-227.

"Ebenda, S. 241.
3V/gl. Ebenda, S. 228-229.
32Ebenda, S. 230.
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3.6 Vermittlungsarbeit in Gedenkstatten

Die Vermittlung der NS-Vergangenheit ist in den letzten Jahren immer mehr Gegenstand
des offentlichen Interesses geworden und soll auf den folgenden Seiten sowohl anhand
der padagogischen Arbeit in Gedenkstatten als auch an Beispielen der Vermittlungsarbeit

aus musealen Zusammenhangen skizziert werden.

Eine kritische Auseinandersetzung mit Theodor W. Adornos Forderung: ,,dal83 Auschwitz

«133

nicht noch einmal sei, ist das allererste an Erziehung“~” und einen reflektierten Paradig-

menwechsel in der Erinnerungskultur betrachtet Volkard Knigge'*

als unabdingbar fir die
Zukunft der Erinnerung. Der Erinnerungsimperativ verliert aber spatestens dann seinen
Sinn, wenn einerseits nur erinnert werden kann, was zuvor erlebt, erfahren und im per-
sonlichen Gedachtnis bewahrt wurde und andererseits die Gedachtnisbildung eng mit
dem Leugnen dieser Verbrechen, vor allem in der Beteiligtengeneration, verbunden ist.
Historisch-politisches Lernen beginnt mit der Klarheit der Sprache — wie beispielsweise
mit der Verwendung von Begriffen wie ,Massen- und Vélkermord“ statt ,Holocaust* oder
~ohoah* und auf die Kategorie ,Uniqueness” bzw. ,Einzigartigkeit* zu verzichten, weil da-
mit laut Knigge ,quasi ein Denkverbot erteilt wird“ '**. Beim Gebrauch von Begriffen der
NS-Propaganda in der Sprache der Vermittlung ist es wichtig, die Verwendungsweisen

und Herkunft dieser Begriffe offen zu legen. ¥

Um dies ndher zu beleuchten gibt Knigge folgendes Beispiel:

~Einer/m heute Zwanzigjghrigen zu sagen, sie/fer mége sich der nationalsozialistischen
Verbrechen erinnern, heiBt — wenn man Nachplappern oder Berichte aus zweiter Hand
nicht fiir Erinnerung halten will — von ihr/lhm Unmdgliches zu verlangen bzw. Widersténde
auf den Plan zu rufen da, wo dem Erinnerungsbegriff unausgesprochen Schuldzuweisung

eingeschrieben ist.“™"

33\/gl. Wolfgang Meseth, Theodor W. Adornos ,Erziehung nach Auschwitz“. Ein padagogisches
Programm und seine Wirkung, in: Bernd Fechler, Gottfried KéRler, Till Lieberz-GroR (Hg.), ,Erziehung
nach Auschwitz® in der multikulturellen Gesellschaft. Paddagogische und soziologische Anndherungen
Weinheim und Miinchen 2001, S. 19-31.

3%\/gl. Volkhard Knigge, Erinnern oder auseinander setzen? Kritische Anmerkungen zur
Gedenkstattenpadagogik, in: Eduard Fuchs, Falk Pingel, Verena Radkau (Hg.), Holocaust und
Nationalsozialismus, Wien 2002. S.33-41.

"%Vgl. ebenda, S.33-41.

"*Nora Sternfeld, Charlotte Marinz-Turek, In der Gegenwart. Die NS-Verbrechen als Gegenstand von
Vermittlungsarbeit in Ausstellungen, in: Biro trafo.K. u.a. (Hg.), In einer Wehrmachtsausstellung.
Erfahrungen mit Geschichtsvermittlung, Wien 2003, S. 23.

37Volkhard Knigge, Erinnern oder auseinander setzen?, a.a.O., S. 37.
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Und folgert daraus:

»Erinnerung braucht ebenso sehr Wissen wie einen Wertehorizont. Ohne konkretes histori-
sches Wissen, das vermittelt werden muss und nicht einfach heraufbeschworen werden
kann, bleibt Erinnerung ein leerer Begriff, der sich zunehmend gegen sich selber richten
wird*
Somit ergibt sich fur die Gedenkstattenpadagogik eine Aufgabe im doppelten Sinn, ndm-
lich der Historisierung der NS-Vergangenheit (durch natirliches Fortschreiten der Zeit)
durch Uberlegte Entwicklung neuer Représentations- und Vermittlungsformen zuvorzu-
kommen, aber sie auch im selben Zuge zu unterlaufen, insofern der moralisch-ethische
Appell, der jeder kritischen Auseinandersetzung mit dieser Vergangenheit innewohnt,
nicht historisiert werden darf. Was waren nun Voraussetzungen fiir eine Padagogik die
beispielsweise die Geschichte des ehemaligen Konzentrationslagers Mauthausen, sowohl
als abgeschlossenes Kapitel der Geschichte als auch als eine historische Mdglichkeit, die

sich nicht mehr wiederholen soll, behandelt?

Hier nennt Volkhard Knigge zunachst die Schaffung transparenter und diskursiver Orte
der Dokumentation wie beispielsweise KZ-Gedenkstdtten als moderne zeithistorische
Museen, die aber gleichzeitig nicht vergessen machen, dass sie zugleich Leidensorte
sowie Friedhéfe sind. Eine weitere Voraussetzung ware die Herstellung eines unmittel-
baren und authentischen Kontakts zur Vergangenheit durch Dokumenten- bzw. Realien-
arten oder Vermittlungsmethoden. Im Zuge des \/ermittlungsprogramms zur zweiten
Wehrmachtsausstellung ,Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungs-
krieges 1941-1944“ in Wien stand das Biro ,Trafo K. vor dieser Herausforderung der
Herstellung des authentischen Kontakts zur Vergangenheit. Dieses Vermittlungspro-
gramm fand zwar nicht im Rahmen einer Gedenkstatte statt, ldsst sich aber durch die

Arbeit der Vermittlung der NS-Vergangenheit in diesem Zusammenhang anwenden:

.Jeder Versuch der Sinngebung erscheint bald als Verharmlosung, und jeder Vermittlungs-
prozess, der dem entgegentreten will, fiihrt an die Grenzen der Vermittelbarkeit. Wir er-
achten es daher als eine wesentliche Aufgabe der Vermittlung, eine Gesprdchsform zu fin-
den, die die Verbrechen nicht rationalisiert, sondern die Grenzen der Vermittelbarkeit

selbst problematisiert, ohne sie aufzulésen.**

B8\olkhard Knigge, Erinnern oder auseinander setzen? Kritische Anmerkungen zur
Gedenkstattenpadagogik, in: Eduard Fuchs, Falk Pingel, Verena Radkau (Hg.), Holocaust und
Nationalsozialismus, Wien 2002. S. 37.

3Nora Sternfeld, Charlotte Martinz-Turek, In der Gegenwart. Die NS-Verbrechen als Gegenstand von
Vermittlungsarbeit in Ausstellungen, in: Biro trafo.K. u.a. (Hg.), In einer Wehrmachtsausstellung.
Erfahrungen mit Geschichtsvermittlung, Wien 2003, S. 19.
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Giinther Morsch™? beschreibt den Paradigmenwechsel der Gedenkstatten von Orten der
Trauer und Betroffenheit in zeithistorische Museen als Uberféllig und betont, dass die un-
reflektierte Form der Betroffenheitspadagogik — durch Hervorrufen von Abscheu und
Grauen bei den Jugendlichen — vieler Lehrkrafte einer Veranderung bedarf, da hierbei die
Gefahr der ,Faszination des Grauens® nicht aufRer Acht gelassen werden darf. Beziglich
der Betroffenheitspadagogik formuliert Volkard Knigge'' zwei Formen der Betroffenheit:
einerseits die emotionale Betroffenheit und andererseits die durch den Vergleich zwischen
eigener Gegenwart und NS-Vergangenheit entstehende konkrete Betroffenheit. Beim
ersten Besuch einer Gedenkstétte ist eine natirliche Reaktion der Schilerinnen die ,Be-

troffenheit, welche unbedingt eine Nachbearbeitung des Erfahrenen fordert."?

Bei der KZ-Gedenkstatte wirkt der historische Zeugnischarakter und die auratische An-
mutungsqualitdt zusammen. Sinnliche Anschauung, emotionale Anmutung und kognitive
Wissensvermittlung verschmelzen miteinander. Die Erwartungen der Gesellschaft an Ge-
denkstatten werden immer héher: Praventive Immunisierungsstrategien, Umerziehungs-
erwartungen verkniipfen sich mit dem Begriff des ,offenen Lernortes* der Gedenkstatte.
Der Wunsch der Besucherinnen in der zur Verfigung stehenden Zeit mdéglichst viel zu
sehen, entspricht dem hohen Informationsgehalt der Ausstellungen. Laut Heiner Trei-
nens'® Besucherforschung werden nur finf Prozent der ausgestellten Exponate und In-
halte rezipiert und auch sehr selten miteinander in Verbindung gebracht. Vielmehr werden
sie auf Grund emotionaler und sinnlicher Anmutung miteinander verkniipft. Die Erwartung
eines auratischen, emotionalen Erlebnisses verbindet sich mit einem ganz allgemeinen
Interesse an der Geschichte der NS-Zeit. Der ,Lernort” als solches findet sich auch bei
den wenigen Mehrfachbesucherlnnen wieder. Die Ubersichtlichkeit, Strukturiertheit, An-
schaulichkeit und vor allem Selbstbegrenzung stehen in einem direkten proportionalen

Verhaltnis zum Lernerfolg.

Die Zusammenarbeit mit Zeitzeuglnnen in pddagogischen Prozessen geht auf die Oral-

History Bewegung zuriick und wird heute als besonders geeigneter Zugang zu dieser

140vgl. Giinther Morsch, Authentische Orte von KZ-Verbrechen, Chancen und Risiken aus der Sicht der
Besucherforschung, in: Eduard Fuchs, Falk Pingel, Verena Radkau (Hg.), Holocaust und
Nationalsozialismus, Wien 2002, S.42-47.

"1v/gl. Volkhard Knigge, Erinnern oder auseinander setzen? Kritische Anmerkungen zur
Gedenkstattenpddagogik, in: Eduard Fuchs, Falk Pingel, Verena Radkau (Hg.), Holocaust und
Nationalsozialismus, Wien 2002, S.33-41.

2ygl. Bernhard Denkinger, Ulrike Felber, Wolfgang Quatember, Zeitgeschichte Museum und KZ-
Gedenkstatte Ebensee. Auseinandersetzung mit Vergangenheit im historischen Museum und am
authentischen Ort, in: Eduard Fuchs, Falk Pingel, Verena Radkau (Hg.), Holocaust und
Nationalsozialismus, Wien 2002, S.106-113.

"3y/gl. Morsch, Authentische Orte von KZ-Verbrechen, a.a.0, in: Eduard Fuchs, Falk Pingel, Verena
Radkau (Hg.), Holocaust und Nationalsozialismus, Wien 2002. S.42-47.



3. Gedenkstéatten 54

Epoche verstanden. Die Oral-History-Bewegung entstand in den USA auf Grund der Su-
che der US-afrikanischen Minderheiten nach ihrer Geschichte, in Deutschland entstand
sie in den 1970er Jahren im Zusammenhang mit der Suche nach Familienerzéhlungen
Uber die NS-Zeit. Gottfried KoRler™* teilt die Zeitzeuginnen in drei Gruppen ein, namlich
Opfer, Zuschauerlnnen und Taterlnnen. Wobei bei den Opfern immer im Hintergrund ge-
genwartig sein muss, dass der Massenmord die Erinnerung aller Ermordeten ausgeléscht
hat und die Uberlebenden teilweise auch die Stimme der Toten iibernehmen. Bei den
Zuschauerlnnen ist es wichtig, dass diese ihre Erlebnisse und Weltsicht aus der Zeit des
Nationalsozialismus kritisch durchdacht haben und sich bewusst von ihrer damaligen
Haltung distanziert haben. Im padagogischen Versténdnis zahlt die dritte Gruppe, die der
Taterlnnen, nicht zu den ,Zeitzeuglnnen®, da sie didaktische Probleme auslésen wiirden,
die im Schulalltag nicht zu bewéltigen waren. Die Erinnerung der Taterlnnen stellt jedoch
einen wesentlichen Aspekt der Zeitzeuginnenschaft dar, da dadurch mdégliche Antworten
auf die Frage, wieso eigentlich die Morde geschehen konnten, gegeben werden kénnten.

Bei der Begegnung mit Zeitzeuginnen entwickeln sich Momente der Sympathie, der Ab-
lehnung, der Ruhrung und der Erkenntnisse tber die Personen. Auf das Problem, dass
bald keine Zeitzeuginnen mehr zur direkten Befragung zur Verfiigung stehen, wird zu-
nehmend mit Multimediaprodukten von Aufzeichnungen wie beispielsweise Zeit-
zeuglnneninterviews reagiert — es handelt sich hierbei nun um eine historische Quelle und
der Bericht I6st sich ein Stiick weit von der realen Person ab. Annegret Ehmann wirft

hierzu folgende Fragen auf:

»Eignet sich aber diese Technologie (iberhaupt fiir die Vermittlung eines so sensiblen und
komplexen Themas? Wird das ,Durchzappen’ des Materials reizvoller sein als die Beschéf-

tigung mit den Inhalten? Fiihrt die Standardisierung der Inhalte dazu, dal3 lediglich ober-

flachlich Informationen konsumiert, aber nicht be- und verarbeitet werden 24145

Far dieses Problem gibt es laut Ehmann keine Ideallésung und die Frage nach den Me-
thoden stellt sich immer wieder neu. Rosmarie Beier de Haan beschreibt die Neuen Me-
dien der Erinnerungsarbeit — CD-ROMs zum Thema Holocaust, die Fulle an Websites,
virtuelle Ausstellungen etc. — inkludierend als ,neue Sinnlichkeit“und ,Raum fiir die indivi-

duelle, subjektive Erinnerung, fiir Eindriicke, Emotionen des ,Nutzers™®. Durch diese

"4\/gl. Gottfried KéRler, Teilhabe am Trauma? Zeitzeugen in der padagogischen Anndherung an die
Geschichte des Holocaust, in: Eduard Fuchs, Falk Pingel, Verena Radkau (Hg.), Holocaust und
Nationalsozialismus, Wien 2002. S.42-47.

SAnnegret Enmann, Auseinandersetzung mit Nationalsozialismus und Holocaust in der historisch-
politischen Bildung. Wo stehen wir — was bleibt — was andert sich?, in: Bernd Fechler, Gottfried KéBler,
Till Lieberz-Grof3 (Hg.), ,Erziehung nach Auschwitz* in der multikulturellen Gesellschaft. Pddagogische
und soziologische Anndherungen, Weinheim und Miinchen 2001, S. 188.

6Rosmarie Beier-de Haan, Geschichte, Erinnerung und Neue Medien. Uberlegungen am Beispiel des
Holocaust, in: Dies. (Hg.), Geschichtskultur in der zweiten Moderne, Frankfurt a.M., New York 2000, S.
301.
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Mischungen aus Text, Foto, Filmmaterial und Originalténen werden neue ,Erlebniswelten®

und neue Wege der Erschlieung fur die Benutzerlnnen geschaffen.

»Die Interaktivitdt des neuen Mediums ermdéglicht individuelle Erinnerung, Gedenken, Be-

wahren — und dies (ber die Generationen hinweg beziehungsweise deutlich vor dem Hin-

tergrund, dass ein iiberwiegend jiingeres Publikum auf diese Websites zugreifen diirfte.“"*"

Gedenkstatten haben im Allgemeinen den Anspruch verordnetes Gedachtnis zu repra-
sentieren. Das Hauptziel sollte kritische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit ohne
moralische  Indoktrination sein. Bert Pampel™® beschreibt die Ziele der
Gedenkstattenpadagogik in der Vermittlung von historischen Informationen und Anregung
zur Auseinandersetzung mit der Geschichte, Weckung der Empathie mit den Opfern,
Reflexion der Gegenwart, Sensibilisierung auf Gefahrdung der Menschrechte, Férderung
der demokratischen Einstellungen und Kompetenzen und in der Anregung zur
Selbstreflexion. Bei der Auseinandersetzung mit der Geschichte ,negativer Orte*'*?
braucht es Welthorizonte, welche mit den aktuellen Lebenswelten der Jugendlichen
korrespondieren kénnen und gegenwartige Wichtigkeit besitzen. Allerdings ist es
notwendig der Entwicklung eigener Assoziationen Raum zu geben bzw. zu lassen. '*®

Im Jidischen Museum Hohenems wurde das Vermittlungsprogramm — welches fir ein
Museum geplant wurde, sich aber auch vom Ansatz in Vermittlungsprogrammen in Ge-
denkstatten anwenden lasst — nach einem Leitfragensystem konzipiert, welches sich an
Alter, Fachrichtung und Interessenlage orientierte und stellte Forschendes und entde-

ckendes Lernen in den Mittelpunkt.'s"

Negativerfahrungen mit der Geschichtsvermittiung — wie Moralisieren statt Informieren,
Verknipfen von Information und Botschaft, Verordnen von Haltung und Identifikationen,
Fragetabus, Rede- und/oder Schweigegebote aus Griinden der ,Political Correctness” —
erzeugen Widerstand gegeniuber der Beschaftigung mit der NS-Vergangenheit. Diese

Abwehrmechanismen sind fur Knigge auch ein wesentlicher Teil der Auseinandersetzung

""Beier-de Haan, Geschichte, Erinnerung und Neue Medien, a.a.0., S. 303.

8ygl. Bert Pampel, Mit eigenen Augen sehen, wozu der Mensch fahig ist. Zur Wirkung von
Gedenkstétten auf ihre Besucher, Frankfurt 2007, S.51-61.

"®Volkhard Knigge

"*%ygl. Bernhard Denkinger, Ulrike Felber, Wolfgang Quatember, Zeitgeschichte Museum und KZ-
Gedenkstéatte Ebensee. Auseinandersetzung mit Vergangenheit im historischen Museum und am
authentischen Ort, in: Eduard Fuchs, Falk Pingel, Verena Radkau (Hg.), Holocaust und
Nationalsozialismus, Wien 2002. S.106-113.

*'vgl. Bruno Winklerm, Helmut Schlatter, Vermittlungsarbeit als Erinnerungsarbeit. Museumspadagogik
im Judischen Museum Hohenems, in: Eduard Fuchs, Falk Pingel, Verena Radkau (Hg.), Holocaust und
Nationalsozialismus, Wien 2002, S.100-105.
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mit den NS-Verbrechen."® Erfahrungen durch die Vermittlung in der zweiten Wehr-
machtsausstellung bestétigten, dass Verweigerung unterschiedliche Motive hat und ,,auch
schockiertem Unverstdndnis oder ehrlichem Erkenntnisinteresse entspringen kann*. In
diesem Zusammenhang waren Gesprachssituationen, ,wo eigene Gefiihle und Einstel-
lungen reflektiert und kritisch hinterfragt werden kénnen® wichtig und auf ,rassistische
Stereotype oder revisionistische Verharmlosungen® klar und bestimmt zu reagieren und

auf historische Fakten und Quellen zu verweisen.”.

Die freie Aneignung von Ausstellungsinhalten kann in Ausstellungen zu NS-Verbrechen
zu Fehlinterpretationen der vorhandenen Quellen fiihren. Dazu das ,Biiro Trafo K.* im

Rahmen der zweiten Wehrmachtsausstellung:

LES gilt diesem Umstand in Konzepten und Abléufen der Vermittlung Rechnung zu tragen
und Wege zu finden, den Fokus der eigenstdndigen Ausstellungserkundung méglichst of-
fen zu lassen und ihn doch so zu formulieren, dass er nicht willkiirliche Deutungen und As-
soziationen anregt, sondern kritische Betrachtung und Erkenntnisinteresse. [...] Von den
Jugendlichen reproduzierte ,stereotype Klischees’ sollen wéhrend des Ausstellungsbe-

suchs nicht nur durch Informationen ergdnzt und dekonstruiert, sondern auch reflektiert

werden kénnen.“'>*

Gedenkstatten wollen vor allem Lernprozesse initiieren, die auf die Vermeidung von Wie-
derholung zielen. Zu diesem Zweck sollen das Bewusstsein einer bestédndigen Gefahr-
dung und Einfihlungsvermégen in die Opfer geweckt werden. Gedenkstatten wollen zum
Nachdenken Utber die Gegenwart anregen und fiir aktuelle Gefahrdungen der Menschen-
rechte sensibilisieren. lhre Bildungsarbeit zielt darauf ab, demokratische Einstellungen
und Kompetenzen zu férdern und damit das Verhalten zumindest indirekt und potentiell zu

beeinflussen.'®

Die Bedeutung der Opferperspektive in der padagogischen Arbeit, welche bereits im vor-
hergehenden Kapitel kurz beschrieben wurde, findet dann ihre Grenze, wenn die Opfer

und ihre Schicksale selbst Mittel zum Zweck werden:

%2ygl. Volkhard Knigge, Erinnern oder auseinander setzen? Kritische Anmerkungen zur
Gedenkstattenpadagogik, in: Eduard Fuchs, Falk Pingel, Verena Radkau (Hg.), Holocaust und
Nationalsozialismus, Wien 2002. S.33-41.

153 Charlotte Martinz-Turek, Nora Sternfeld, Ein Erganzungsblatt fiir das Schulbuch. Strategien der
Vermittiung in der Ausstellung ,Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges
1941-1944“ in: Buro trafo.K. u.a. (Hg.), In einer Wehrmachtsausstellung. Erfahrungen mit
Geschichtsvermittlung, Wien 2003, S.29-30.

4 vgl. auch dies., In der Gegenwart. Die NS-Verbrechen als Gegenstand von Vermittlungsarbeit in
Ausstellungen, in: Biro trafo.K. u.a. (Hg.), In einer Wehrmachtsausstellung. Erfahrungen mit
Geschichtsvermittlung, Wien 2003, S.29-30.

3% vgl. Bert Pampel, Mit eigenen Augen sehen, wozu der Mensch fahig ist. Zur Wirkung von
Gedenkstatten auf ihre Besucher, Frankfurt 2007, S.72-73.
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»,S0 notwendig und legitim das Lernen auch in den KZ-Gedenkstéatten ist, so offen muss

doch dieses Lernen fiir ein zweckfreies Eingedenken der Opfer und die Trauer um sie blei-

ben «156

Der padagogische Anspruch ,die Besucherlnnen dort abzuholen wo sie stehen“ — also
von deren eigener Lebenssituation, dem alltédglichen Erfahrungshorizont, dem Vorver-
standnis und deren Fragen — auszugehen und das Vergangene auf seine Relevanz fur die
gegenwartige und zukinftige Lebens- und Gesellschaftsgestaltung zu befragen, steht die
Diskrepanz zwischen geschichtlicher Wirklichkeit und gegenwartiger Alltagserfahrung

entgegen. Dazu Garbe:

.[...] Denn aufgrund der gegebenen substantiellen Unterschiede zwischen Realitét eines
nationalsozialistischen Konzentrationslagers und der Wirklichkeit einer heutigen Existenz in
der nérdlichen Hemisphére (und sei es auch einer in groBen Abhéngigkeiten) lassen sich

Verbindungen zu den Bediirfnissen, Interessen und Erfahrungswelten insbesondere der

jungen Besucherinnen und Besucher tatsachlich nur schwer herstellen,"®’

Dazu Nora Sternfeld im Zuge der Vermittlungsarbeit zur Ausstellung ,Verbrechen der

Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944%

»Vielleicht geht es in der Vermittlung weniger darum, die Jugendlichen ,dort abzuholen, wo

sie sind’, wie es oft in pddagogischen Zusammenhéngen heildt, als vielmehr sie von dem

freizusetzen, wo sie stehen.” 158

Das fuhrt unter Anderem auch zu Bernd Fechlers Frage, wie sich Jugendliche in multi-
kulturellen Lerngruppen auf die Geschichte des Nationalsozialismus und auf das Thema
Holocaust beziehen. Die Widerspriiche, welche sich aus ,einer dynamisch sich wandeln-
den, pluralen Gesellschaft, die in der Téaternachfolge [Mittdternachfolge in Bezug auf
Osterreich] steht und die gleichzeitig eine Einwanderungsgesellschaft geworden ist'*
ergeben, werden immer offensichtlicher. Lernziele einer interkulturellen Erziehung — wie
historisches Lernen iber den Holocaust korrespondierend mit einer ,Erziehung zu Em-

pathie, Perspektivenwechsel und den Umgang mit Differenz unter der Mal3gabe der Aner-

*®Thomas Rahe, Die ~LOpferperspektive* als Kategorie der Gedenkstattenarbeit, in: Diercks Herbert
(Red.), KZ-Gedenkstatte Neuengamme (Hg.), Museale und mediale Prasentationen in KZ-
Gedenkstatten, Bremen 2001, S. 44.

"Detlef Garbe, Gedenkstatten: Orte der Erinnerung und die zunehmende Distanz zum
Nationalsozialismus, in: Hanno Loewy: Holocaust. Die Grenzen des Verstehens. Eine Debatte tber die
Besetzung der Geschichte, Reinbek 1992, S. 267.

*8Nora Sternfeld, Was heil}t selbstbestimmt? Anspruch und Wirklichkeit von Geschichtsvermittlung in
zeithistorischen Ausstellungen, in: Buro trafo.K. u.a. (Hg.), In einer Wehrmachtsausstellung.
Erfahrungen mit Geschichtsvermittlung, Wien 2003, S.98.

S°Bernd Fechler, Zwischen Tradierung Konfliktvermittiung. Uber den Umgang mit ,problematischen®
Aneignungsformen der NS-Geschichte in multikulturellen Schulklassen. Ein Praxisbericht, in: Bernd
Fechler, Gottfried KoRler, Till Lieberz-Gro® (Hg.), ,Erziehung nach Auschwitz* in der multikulturellen
Gesellschaft. Pddagogische und soziologische Anndherungen, Weinheim und Minchen 2001, S. 196.
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“160 gieht Fechler bedroht, wieder auseinander zu fallen. In den Be-

kennung des Anderen
reichen der ,interkulturellen Erziehung® und der ,Erziehung nach Auschwitz® ist demnach

noch einiges an begrifflicher und padagogischer Arbeit zu leisten. Dazu Fechler;

»ES handelt sich zum einen um die inhaltlich weitgehend abstinente bleibende, allparteilich
vermittelnde Haltung des Konfliktmoderators; zum anderen geht es im Sinne von Tradie-

rung um die Vermittlung inhaltlicher, auch persénliche Stellungnahmen einschliel3ender,

historischer Wissensbesténde.* 1®

Besonders wichtig zur Vermittlungsarbeit in KZ-Gedenkstétten ist die Vorbereitung auf
den Besuch der Gedenkstatte und eine damit verbundene intensive Beschéaftigung mit der
NS-Vergangenheit. Ausgangspunkt und Schwerpunkt des Gedenkstattenbesuches stellt
die Geschichte der KZ-Gedenkstatte dar, auf historische Zusammenhange sollte in der
Vor- und Nachbereitung hingewiesen werden. In Anbetracht der Schwierigkeiten bei der
Vermittlungsarbeit in KZ-Gedenkstatten durch emotionale Betroffenheit, dem Gedenken
an die Opfer und der Macht des Raumes ist es wichtig eine vertrauensvolle und reflek-
tierte Gesprachsatmosphare zu schaffen und die NS-Verfolgten nicht nur als Opfer, son-
dern in ihrer Lebensgeschichte darzustellen. Didaktische und methodische Mdglichkeiten
waren hierzu beispielsweise Fiihrungen mit Nachgesprachen oder individuelles Arbeiten
mit Dokumenten, Fotos oder Zeitzeuglnnenaussagen. Durch den zunehmenden zeitlichen
Abstand werden die Authentizitat des Ortes — als Dokument und Zeugnis der Ereignisse
der NS-Vergangenheit — und die Rolle der Vermittlerinnen — da sich der Einbezug persén-
liche Gesprache mit Uberlebenden in die Gedenkstéttenarbeit zunehmend reduziert —
immer wichtiger.'® Im Zuge einer selbststandigen Aneignung bzw. Vertiefung am Beispiel
der beiden Dauerausstellungen der KZ-Gedenkstatte Mauthausen werden die Wichtigkeit
einer Vergabe von zu beantworteten Leitfragen, im Falle eines Schulbesuchs der Vor-Be-
such der Gedenkstatte durch die Lehrerinnen und ein reflektierende Gespréach im An-

schluss betont.'®®

'%9Bernd Fechler, Zwischen Tradierung Konfliktvermittlung. Uber den Umgang mit ,problematischen®
Aneignungsformen der NS-Geschichte in multikulturellen Schulklassen. Ein Praxisbericht, in: Bernd
Fechler, Gottfried KoRler, Till Lieberz-Gro® (Hg.), ,Erziehung nach Auschwitz* in der multikulturellen
Gesellschaft. Padagogische und soziologische Anndherungen, Weinheim und Minchen 2001, S. 196.

'%'Ebenda, S. 197

'62y/gl. Thomas Lutz, Anmerkungen zur Padagogik in Gedenkstétten fir die Opfer des
Nationalsozialismus, in: Stefanie Endlich, Thomas Lutz, Gedenken und Lernen an historischen Orten.
Ein Wegweiser zu Gedenkstétten fur die Opfer des Nationalsozialismus in Berlin, Berlin 1998, S. 17-33.
'%3_ernort Mauthausen? Zu Méglichkeiten und Grenzen der Arbeit mit Jugendlichen in der KZ-
Gedenkstatte Mauthausen, in: Willi Mernyi, Florian Wenninger (Hg.), Die Befreiung des KZ Mauthausen.
Berichte und Dokumente, Wien 2006, S. 161-171
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4. KZ-Gedenkstiatte Mauthausen

4.1 Entstehung der Gedenkstitte Mauthausen

Das ehemalige Konzentrationslager Mauthausen mit 49 Nebenlagern war eines der
grofRten Lager im gesamten nationalsozialistischen System der Vernichtung. In der Zeit
vom Sommer 1938 bis zur Befreiung im Mai 1945 wurden rund 200.000 Haftlinge®,
darunter Uber 8.000 Frauen interniert: von diesen kamen ca. 100.000 Personen ums
Leben.

Die Befreiung der Insassen des Konzentrationslagers Mauthausen fand am 05. Mai 1945
unter der Leitung von Colonel Seibel durch die 11. US-Panzerdivision statt und war eine

der letzten Befreiungsaktionen der allierten Soldaten.®®

Nach der Befreiung wurden
viele Gegenstande, schriftiche Quellen und Fotografien von den Haftlingen mitge-
nommen. Andere Objekte wurden von den Alliierten beschlagnahmt oder wahrend der
Zeit der sowjetischen Besetzung des ehemaligen Lagers abtransportiert. Somit wurde ein
Grossteil der Objekte, welche nicht schon vor der Befreiung von der SS vernichtet wor-
den waren, in den unmittelbaren Nachkriegsjahren tber viele Lander verstreut. Trotz der
mehrmonatigen Einquartierung von sowjetischen Soldaten vom Herbst 1945 bis zum
Frihjahr 1946 wurde das ehemalige Konzentrationslager Mauthausen anders als viele
deutsche Konzentrationslager, wie etwa Dachau oder Buchenwald, nie als Inter-
nierungslager benutzt.

Bereits ein Jahr nach der Befreiung wurde vom oberésterreichischen KZ-Verband ein zu
diesem Zeitpunkt erfolgloser Antrag, das Lager sowie die Todesstiege unter Denkmal-
schutz zu stellen und auf dem Gelande ein Fundament fiir ein Denkmal zu errichten, ein-

gebracht.

Im Juni 1947 wurde das ehemalige Konzentrationslager Mauthausen— nach Beschluss
des Ministerrats im Méarz 1947 einen Antrag™® zur Ubergabe zu stellen — von der sowjeti-

schen Besatzungsmacht mit der Verpflichtung zum Erhalt und zur Umgestaltung in eine

«167

 wiirdige Gedenkstéatte*’®” an die Republik Osterreich tibergeben. Der urspriingliche Ter-

'84Es handelt sich hierbei um einen geschatzten Wert, da unzahlige Haftlinge ohne Registrierung nach
Mauthausen deportiert und dort ermordet wurden, wodurch eine endgiiltige Zahl nie vorliegen wird.

'8%/gl. Helmut Fiereder, Kurzgeschichte der KZ-Gedenkstatte Mauthausen (gekiirzt und Uberarbeitet:
Andreas Baumgartner) http://www.mkoe.at/downloads/kurzgeschichte_1945-heute.pdf, (Zugriff: April
2008).

'8¢Der Antrag beinhaltete die Forderung, das ehemalige Lager mit dem Zweck zu tibergeben, ,dort eine
Gedenkstatte ,fur die hingemordeten Kampfer fur die Freiheit der Volker zu errichten®. Vgl. Bertrand
Perz, Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen 1945 bis zur Gegenwart, Innsbruck, Wien 2006, S. 61

%’Ependa, S. 61
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min der Ubergabe war der 17. Mai 1947, dieser musste aber auf Grund des desolaten
Zustands des Lagers verschoben werden. Im April 1947 wurde ein eigenes Komitee aus
ehemaligen Haftlingen zur Unterstitzung der Vorhaben der Regierung, zur Lagererhal-
tung und fir die Ubergabefeierlichkeiten, gebildet. Die damaligen Mitglieder waren Josef
Kohl, Hofrat Dr. Heinrich Dirmayer, Karl Oliva und Dr. Bruno Schmitz. Auf Wunsch der
sowjetischen Besatzungsverwaltung wurde bei der Ubergabefeier eine Totengedenktafel
angebracht, welche ,fiir lange Zeit definierte, wer und unter welchen Perspektiven als
Opfer des Lagers erinnerungswdlirdig sei und wer von diesem Gedenken ausgeschlossen
war"®®. Die Auflistung der Opfer erfolgte nach der nationalen Zugehérigkeit, welche aber
im Haftlingsalltag nur eine von mehreren Strukturen gewesen war. Der ehemalige Haftling
Hans Marsalek, der ehemalige Lagerschreiber, erstellte hierfir eine Liste mit Toten aus
17 Nationen und den Kategorien Staatenlose und Sonstige. Erwahnenswert ist hier, dass
nach Perz'® die Todeszahl auf der Totengedenktafel um 15.689 Haftlinge weniger dar-
stellt als die von Hans Mar3alek ermittelte Zahl. Der Grund dafiir war, dass fiir Osterreich
und Deutschland nur die politischen Haftlinge angefiihrt wurden, da die restlichen Gster-
reichischen und deutschen Opfer — welche 90% der angenommen Zahl entsprachen — als
Kriminelle deklariert waren. Bei dieser Feier wurde auch die erste historische Abhandlung

“170 publiziert. Nun war es, unter

in Form der Broschire ,In Memoriam Mauthausen
Beriicksichtigung der Verpflichtung zum Erbalt der Gedenkstédtte durch die Republik
Osterreich, notwendig, eine Entscheidung fiir die Gestaltung der Gedenkstatte zu treffen.
Dieser Entscheidungsprozess war von Kostenfragen und den unterschiedlichen Vorstel-
lungen der Reprasentation des Leidens der Haftlinge bestimmt und vollzog sich bis in das

Jahr 1948. Einer der Vorschlage zur Gestaltung war, ein

Jeuchtendes, weithin sichtbares Kreuz zu errichten und damit Mauthausen als Stétte

menschlichen Leidens und Mértyrertums iberhaupt [...] zu universalisieren".

Dieser Vorschlag wurde nach langeren, immer wiederkehrenden Debatten im Dezember
1948 aufgrund ,der hohen Kosten und der Verpflichtungen gegentiber der Sowjetunion'”
ausgeschlossen. Perz zitiert in diesem Zusammenhang Knigge, der die ,Minimierung der
Relikte als Voraussetzung fir die Maximierung historischer Sinnstiftung'” fur die

Gedenkstatte Buchenwald feststellte.

'"®8Bertrand Perz, Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen. 1945 bis zur Gegenwart, Innsbruck, Wien (u.a.)
2006, S. 61.

%%v/gl. ebenda.
"Ependa, S.72.
"Ebenda, S. 175.
"?Ependa, S. 103.
"3Ependa, S. 74.
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Im Oktober 1947 wurde durch den Bund der politisch Verfolgten ein lberparteiliches
Mauthausen Komitee gegriindet'®. Das Komitee wurde in Verhandlungen zur Konzeption
und Realisierung der Gedenkstéatte eingebunden und gab Empfehlungen zur Gestaltung
der Gedenkstédtte ab. Anfang Oktober wurde der endgiiltige Umfang der Gedenkstatte
bestimmt. die ehemaligen Haftlings- und Quarantanelager (Lager | und 1l), die Baracken
1/6/11, das Wascherei- und Kichengebdude, der Arrestblock, das Reviergebaude, die
Reste der Mauer des Lagers lll, der Lagerbereich der SS zwischen Héftlingslager und
Steinbruch, die Todesstiege, das Russen- oder Sanitatslager, der amerikanische Friedhof

und die nahe dem Schloss Marbach gelegenen Opferfriedhofe’”.

Die damalige
Nichteinbindung des Steinbruchs und die dazu gehérenden Wirtschaftshéfe, des Weges
zur ,Todesstiege®, der SS-Fihrersiedlung, der DEST-Siedlung im Wiener Graben und des
Pumpwerks des Lagers verstarkten den Charakter des Lagers als isolierten Ort der Haft-
linge und den Monumentcharakter, was zu einer betréachtlichen Ausblendung des ehema-
ligen Konzentrationslager als einem Ort der Tater, der in ein komplexes gesellschaftliches
und wirtschaftliches Umfeld eingebunden war, fithrte."”® In der ehemaligen Wascherei-

baracke erfolgte die Umgestaltung in eine Kappelle und einen Weihraum.

Bei der Gedenkfeier zum dritten Jahrestag der Befreiung wurde vom oberd&sterreichischen
Landeshauptmann Gleilner — noch vor Abschluss eines endgiiltigen Konzeptes — der
Grundstein fir ein zwolf Meter hohes Balkenkreuz auf dem ehemaligen Appellplatz gelegt.
Dies kam aber uber die Grundsteinlegung nicht hinaus und anstatt des Kreuzes wurde ein
Sarkophag als zentrales Monument errichtet. Am 15. Marz 1949 wurde das Gesamtkon-
zept fur die Gestaltung der Gedenkstatte gebilligt und der Ministerrat erklarte das ehema-
lige Konzentrationslager ,zu Ehren der im Kampfe um ein freies unabhdngiges demo-

kratisches Osterreich gefallenen Opfer”'’” zum 6ffentlichen Denkmal Mauthausen.

Die Aufforderung der Einbeziehung des Weges zur Todesstiege erfolgte im Jahr 1950,
die tatsachliche Eingliederung im Jahr 1957 mitsamt dem Steinbruch Wiener Graben.

1966 wurden die letzten Ausdehnungen durch die Eingliederung der Aschenhalde, des

174 Unter dem Vorsitz Dirmayers, der mit der Sitzungsleitung durch den Bundesverband beauftragt
worden war, wurde ein Ausschuss gebildet, wobei zunachst Vertreter der Parteien bestimmt wurden:
Kick fiir die OVP, fir die SPO Nationalrat Dr. Alfred Migsch und Dirmayer fiir die KPO. Weiters wurden
die KPO-Mitglieder Josef Kohl und Hans Marsalek sowie eine Gruppe von Eisenbahnern und
Feuerwehrleuten gewahlt, im Ganzen neun Personen.” Vgl. Bertrand Perz, Die KZ-Gedenkstétte
Mauthausen. 1945 bis zur Gegenwart, Innsbruck, Wien (u.a.) 2006, S. 90.

'7Vgl. Helmut Fiereder, Kurzgeschichte der KZ-Gedenkstatte Mauthausen (gekiirzt und tiberarbeitet:
Andreas Baumgartner) http://www.mkoe.at/downloads/kurzgeschichte_1945-heute.pdf, (Zugriff: April
2008).

"8vgl. Perz, Die KZ-Gedenkstétte Mauthausen, a.a.0., S. 101.
"""Ebenda, S. 107.
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stidwestlichen Wachturms und einiger kleiner Grundstiicke vollzogen.® Im Mai 1953
wurde, nach dem Vorbild des Internationalen Komitees der Haftlinge in der Endphase
des KZ-Bestehens, das Internationale Mauthausen Komitee (CIM: Comité International
de Mauthausen) gegriindet. Der erste Prasident war Prof. Gilbert Dreyfus aus Frankreich.
Dr. Heinrich Dirmayer, der nach Hans Marsalek eine treibende Kraft fur die Grindung
gewesen war, wurde zum Generalsekretar bestellt. Diese Griindung des Internationalen
Mauthausen Komitees sollte auch den Einfluss des Anfang der 1950er Jahre relativ iso-
lierten KZ-Verbands bzw. des angegliederten Osterreichischen Mauthausen Komitees
durch Internationalisierung erhéhen."® Diese internationale Bedeutung Mauthausens

zeigt sich auch in der internationalen Denkmallandschaft der Gedenkstatte.

Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen verfiigt Gber einen ,,Denkmalbezirk®, der in seiner Art
in Europa einzigartig ist und das Erscheinungsbild der Gedenkstatte wesentlich pragt. Ein
durch die US-Armee angelegter Friedhof auf dem ehemaligen SS-Sportplatz war die
erste Denkmalsetzung, welche kurz nach der Befreiung erfolgte. Die Entwicklung des
Denkmalbezirks wurde in den Jahren 1948 und 1949 durch das sowjetische Denkmal
und eine Gedenktafel, welche dem General der Sowjetarmee Karbyschew gewidmet wa-
ren, und die Errichtung des Denkmals fur die franzésischen Opfer vorgezeichnet. Ab Be-
ginn der 1950er Jahre wurden mehr als 20 nationale Denkmaéler auf dem Geldnde des
ehemaligen SS-Lagers errichtet, darunter befinden sich auch Denkmaler nationaler politi-
scher Gruppen wie beispielsweise den spanischen Republikanern. Im Jahr 2001 wurden
Denkmaler zu Ehren der ukrainischen Opfer sowie fir Kinder- und Jugendliche im ehe-
maligen Konzentrationslager Mauthausen errichtet. Das jingste Denkmal wurde im Jahr
2007 zum Gedenken an Frauen in Mauthausen gesetzt. Hinzu kommen noch mehr als
40 Gedenktafeln, die an einzelne Personen, vor allem aber an bestimmte Gruppen, wie
beispielsweise Homosexuelle oder Zeugen Jehovas, erinnern. Zu den Gedenktafeln sind
auch die im ehemaligen Krematorium angebrachten kleinen Stiicke wie hunderte von

Totenparten zu zhlen."°

'78ygl. Helmut Fiereder, Kurzgeschichte der KZ-Gedenkstatte Mauthausen (gekiirzt und tiberarbeitet:
Andreas Baumgartner) http://www.mkoe.at/downloads/kurzgeschichte _1945-heute.pdf, (Zugriff: April
2008).

vqgl. Bertrand Perz, Die KZ-Gedenkstitte Mauthausen. 1945 bis zur Gegenwart, Innsbruck, Wien
(u.a.) 2006, S. 135f.

18‘)Vgl. Fiereder, Kurzgeschichte der KZ-Gedenkstatte Mauthausen, a.a.O.
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4.2 Die Entwicklung der Gedenkstatte Mauthausen und das Museum

Seit Ende der 1940er Jahre forderten verschiedene Opferverbdnde immer wieder das
Angebot von Information iber die Geschichte des ehemaligen Konzentrationslagers in
der Gedenkstatte Mauthausen. In den 1950er Jahren wurde ein Beschriftungssystem
etabliert, welches das Ziel der Errichtung eines zeitgeschichtlichen Museums eher er-
fullte. Erst mit dem Argument der ,Erziehung durch Jugendarbeit'®" Ende der 1950er
Jahre und schlieBlich durch die Griindung einer iiberparteilichen Osterreichischen Lager-
gemeinschaft Mauthausen 1964 fand die geforderte Ausstellung bei der 6sterreichischen
Bundesregierung Unterstitzung. Inhaltlich sollte die Geschichte des Widerstandes fo-
kussiert werden, und uber die zeitgeschichtliche Bildung hinaus sollte es dem Projekt der

Nationsbildung, welches sich mit der Opferthese Osterreichs verbindet, nachhelfen.

Ausgeldst durch die Diskussionen zum Thema Jugenderziehung'® in den 1960er Jahren
und im Zuge der Stellungnahme'® des Betriebsrats der Arbeiterkammer Wien wurde
Ldeutlich, dass die Gedenkstéatte ohne eine ausfiihrlichere historische Erlduterung ihre
Funktion nicht mehr erfiillen konnte und dieses Manko nur durch die persénliche Fiihrung
ehemaliger Héftlinge kompensiert worden war“®*. Im September 1964 wurde Hans
MarSalek als Koordinator des Museumsvorhabens in der Gedenkstédtte Mauthausen
bestellt und mit der Sammlung von Dokumenten und Materialen sowie der Vorbereitung
der architektonischen Gestaltung beauftragt. Der ehemalige Lagerschreiber Hans
Marsalek hatte bereits unmittelbar nach Befreiung des ehemaligen Konzentrationslagers
Mauthausen, neben seiner Téatigkeit als Polizeibeamte, mit der Dokumentation und
Sammlung von Archivalien begonnen. Mit der offiziellen Bestellung 1964 wurde Hans
Marsalek dienstfrei gestellt und unternahm im Zuge der Materialbeschaffung zahlreiche
Archivreisen in ganz Europa. Hinzu kamen seine hervorragenden persénlichen Kontakte

in Osteuropa zu ehemaligen Haftlingen, wodurch es ihm gelang den politischen

®'Bertrand Perz, Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen. 1945 bis zur Gegenwart, Innsbruck, Wien (u.a.)
2006, S. 213.

82 Den Hintergrund dafir bildete die Tatsache, dass die erste Generation seit dem Krieg, die den
Nationalsozialismus nicht mehr bewusst erlebt und nur rudimentére Geschichtskenntnisse Uber diese
Zeit hatte, in Erwachsenenalter kam. Dies hatte etwa auch in der Bundesrepublik Deutschland im
Gefolge von antisemitischen Skandalen und Hakenkreuzschmiererein, die die erschreckenden Defizite
im Bereich der schulischen wie politischen Bildung deutlich machten, zu vehementen Aktivitdten im
Bildungsbereich, Reformen der Lehrpléne und zur juristischer Verfolgung des Deliktes der
\Volksverhetzung' gefiihrt. Ebenda, S. 213.

83 daR die Besucher dieser Gedenkstitte ohne Hinweise eines ehemaligen Mauthausener Haftlings
auch nicht anndhernd Aufklarung tber entscheidende Umstédnde und Einrichtungen eines
Vernichtungslagers der Nationalsozialisten erhalten hatten. Ruckfragen bei verschiedenen der
zahlreichen Einzelbesucher, die sich spater unserer Gruppe angeschlossen hatten, bestatigten die
Annahme®. Ebenda, S. 216.

B4Ebenda, S. 216.



A

4. KZ-Gedenkstéatte Mauthausen 64

Widerstand im Rahmen seiner Sammeltatigkeit schon im Voraus gering zu halten. Perz
betont hier auch die Neutralitat Osterreichs als Voraussetzung fiir diese Kooperation und

hebt hervor:

LFlr eine westdeutsche Gedenkstétte zu dieser Zeit in dhnlicher Weise in Osteuropa
Material zu sammeln, wédre wohl kaum méglich gewesen.“185
1967 war die Sammlung soweit gewachsen, dass die Zusammenstellung einer
Ausstellung méglich wurde. In diesem Zusammenhang kam es auch zu einer erstmaligen
Kooperation mit der akademischen Forschung. Gisela Rabitsch verfasste am 1966
gegriindeten Institut fir Zeitgeschichte an der Universitat Wien eine Dissertation iber die

Geschichte der Konzentrationslager in Osterreich. Dazu Perz:

L,ourch die Sammeltétigkeit ehemaliger Héftlinge standen der akademischen Forschung so
Quellen zur Verfiigung, die angesichts des damaligen Forschungsstandes in Osterreich
anders wohl kaum erschlieBbar gewesen wéren. Umgekehrt konnten die

Ausstellungsgestalter in Mauthausen auf eine solide wissenschaftliche Grundlage

zurtickgreifen. «186

Im Juli 1966 wurde der von Hans MarSalek empfohlene Wiener Maler und Grafiker Hans
Escher mit der Gestaltung des Museums beauftragt. Urspriinglich war geplant, die
Ausstellung in der ehemaligen Kiichenbaracke und der rechten Halfte des Blocks 6
einzurichten. Aus Kostengriinden und auf Grund der GréRe des Gebaudes wurde
schlussendlich das Museum, geplant von der Linzer Architektin Irmgard Nobl, im
ehemaligen Krankenreviergebaude errichtet. Die Ausstellung sollte sich ber das

Erdgeschof, den Keller und Nebenrdumen erstrecken, und eine

.[...] zeitgeschichtliche Einfiihrung (Terrorakte der Nationalsozialisten in Osterreich,
Machtergreifung im Jahre 1938 etc.), eine Ubersicht iiber die Konzentrationslager in
‘GroBdeutschland’ und eine Darstellung des Lagers Mauthausen von der Griindung bis zur

Befreiung, einschlieBlich der Schilderung von Einzelschicksalen umfassen. In der Baracke

6 sollten einige Schaurdume die Wohnverhéltnisse der Haftlinge veranschaulichen. A87

Am 3. Mai 1970 wurde das neue Museum im so genannten ,Neuen Revier” von
Bundeskanzler Bruno Kreisky eréffnet. Die Gedenkstatte Mauthausen prasentierte nun
neben dem Dokumentationsarchiv des 6sterreichischen Widerstands (DOW) die einzige
Dauerausstellung zur Geschichte des Nationalsozialismus in Osterreich. Die Ausstellung
wurde mit Tafeln und Vitrinen gestaltet und zeigt bis heute Themenschwerpunkte, die

durch die von Hans MarSalek gesammelten bildlichen und schriftichen Quellen

B5Bertrand Perz, Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen. 1945 bis zur Gegenwart, Innsbruck, Wien (u.a.)
2006, S. 224.

"®Ebenda, S. 225.
*®’Ependa, S. 227.
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zusammengestellt wurden. Die Themenbereiche behandeln ,von topographischen
Informationen (ber politische Hintergriinde der Einrichtung des Lagers die Themen
Héftlinge, Bevdlkerung und lokale Behdérden, Medizin im Lager, Massenmorde,
Bewachung und Verwaltung, Kunst, Widerstand bis zur Befreiung“'®® Bertrand Perz

bemerkt folgendes zur Prasentation und den Inhalten der Ausstellung:

LInhaltliche Kommentierungen und Zusatzinformationen wurden [...] eher zuriickhaltend
eingesetzt. Offensichtlich sollten die Quellen in der Ausstellung fiir sich sprechen. [...] Wo
keine Originalobjekte fiir das Museum beschafft werden konnten, wurden
Rekonstruktionen ausgestellt, wie etwa der fiir Priigelstrafen verwendete ,Bock’, dessen
Original sich in der Gedenkstétte Theresienstadt/Terezin befand. [...] Die dsterreichische
Perspektive auf die Geschichte des Lagers dominierte, was besonders an der
unterschiedlichen Gewichtung in der Prdsentation der verschiedenen Héftlingskategorien
und -nationalitdten deutlich wird. [...] Generell war die Ausstellung geprégt von einer
dichotomischen Gegentberstellung von brutalen Tétern und einer widerstdndigen
Solidargemeinschaft von Opfern, die die Darstellung der &uBerst unterschiedlichen
Situation und Behandlung von verschiedenen Héftlingsgruppen durch die Lagerverwaltung
weitgehend vermied, aber auch die Gruppe der Téter nicht weiter differenzierte. Nur
jadische Haftlinge, Frauen, Kinder wurden in einem passiven ,schicksalhaften’ Kontext
dargestellt. «189

Durch den Standort der Ausstellung im ,Neuen Revier* kdnnen bis heute historische
Informationen mit Relikten des Lagers verbunden werden, wie beispielsweise, dass der
Ausstellungsausgang ins ehemalige Krematorium und in die ehemalige Gaskammer fuhrt

und das Gebaude damals erst nach Begehung dieser beiden verlassen werden konnte.

Perz vermutet hierzu:

L,Die nicht zuletzt auf Einfiihlung und Schockwirkung zielende Prdsentation der
Tétungseinrichtung [...] sollte wohl den Wahrheitsgehalt der zuvor présentierten

historischen Information unterstreichen, gleichzeitig konnte dieser Bereich aber auch nicht

ohne vorherige historische Interpretation durch die Ausstellung betreten werden'®

Nach der Einrichtung des Museums wurde die Gedenkstatte Mauthausen bis Mitte der
1980er Jahre der zentrale Ort fur die Auseinandersetzung mit NS-Verbrechen in
Osterreich. Es wurde nun auch versucht, die Zahl der Gedenkstattenbesucherlnnen, vor
allem durch Schulklassen, zu erhéhen, woran auch staatliche Institutionen — besonders
das Unterrichtsministerium mit der neuen Abteilung ,Politische Bildung* — erstmals aktiv
beteiligt waren. Das Schuljahr 1978/79 wurde zum ,Jahr der Zeitgeschichte” erklart. Ein

Betrag der 1979 ausgestrahlten US-amerikanischen Fernsehserie ,Holocaust”, in der zum

®8Bertrand Perz, Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen. 1945 bis zur Gegenwart, Innsbruck, Wien (u.a.)
2006, S. 233.

"®Ependa, S. 234.
"*Ependa, S. 234.
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Teil das ehemalige Lager Mauthausen als Filmkulisse genutzt wurde, fihrte auRerdem zu
einer Verdoppelung der Besuche von Schiilerinnen und Studentinnen aus Osterreich. Zur
selben Zeit wurde auch das Programm ,Referentenvermittlungsdienst fir Zeitgeschichte*
durch die Abteilung fiir ,Politische Bildung“ gestartet. Dieses Programm verstérkte durch
die Mdglichkeit Zeitzeuglnnen und Historikerlnnen in den Unterricht einzubinden die
Entwicklung, die Geschichte des ehemaligen Konzentrationslagers im Schulunterricht zu

behandeln.

Das vermehrte 6ffentliche Interesse fiihrte zur Etablierung von Fihrungen, in mehreren
Sprachen aufgezeichnet, auf tragbaren Kassetten-Recordern abspielbar und bewog die
Lagergemeinschaft Mauthausen, die Funktion der Gedenkstétte als zeitgeschichtliches
Museum starker zu betonen. 1981 wurde die bestehende historische Ausstellung ergénzt,

t'°'. Mitte der 1980er Jahre wurde eine

in Teilen Uberarbeitet und grafisch neu gestalte
zweite Dauerausstellung, welche sich mit dem Schicksal dsterreichischer KZ-Héftlinge in
anderen nationalsozialistischen Konzentrationslagern beschaftigte, im ehemaligen ,Re-

viergebaude® eréffnet. Dazu Perz:

,Das zentrale Narrativ dieser Ausstellung, Osterreicher und Osterreicherinnen in ganz Eu-
ropa als Opfer des Nationalsozialismus, stand in einem krassen Gegensatz zur damals
durch die Kandidatur Kurt Waldheims zum Bundespréasidenten ausgeldsten Debatte um die

Frage der ésterreichischen Beteiligung an der nationalsozialistischen Besatzungs- und

Genozidpolitik im besetzten Europa. 192

Die im Jahr 1998 er6ffnete Ausstellung ,1938/98" in der ehemaligen Kiichenbaracke hatte
erstmals auch die Involvierung der 6sterreichischen Gesellschaft in den Nationalsozialis-

mus zum Thema.

Ab den 1980er Jahren wurde die Gedenkstatte Mauthausen Ziel vermehrter rechts-
extremer Aktivitdten im Zuge ihrer wachsenden Bedeutung in der Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus. Diese hatten nach Perz unter anderem das Ziel ,durch die
Infragestellung der Tétungen mittels Giftgas in Mauthausen die NS-Verbrechen an diesem

Ort und dariiber hinaus generell in Frage zu stellen.“*%?

In den 1990er Jahren wurde Mauthausen der Knotenpunkt der &sterreichischen Ge-

schichtspolitik. Vorausgehend fiir diese Entwicklung waren das Ende des Kalten Kriegs,

91 Die Details der Reformen an der Ausstellung des Museums, werden weder von Bertrand Perz, noch
in der Kurzgeschichte der KZ-Gedenkstatte Mauthausen naher beschrieben.

2Bertrand Perz, Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen. 1945 bis zur Gegenwart, Innsbruck, Wien (u.a.)
2006, S. 241.

“SEbenda, S. 235.
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der Beitritt Osterreichs zur EU, das Eingestandnis Osterreichs zur Mittaterschaft und die

Internationalisierung des Holocaust-Gedenkens. Dazu Perz:

~Stand das ehemalige Lager noch in den 1970er Jahren als Beleg fiir die Opferthese, so
war Mauthausen in den 1990er auch ein Beleg der ésterreichischen Partizipation am Nati-

onalsozialismus geworden und somit, in den Worten von Innenminister Karl Schlégl, ein

,Schandmal der Menschlichkeit in der Geschichte unseres Landes und Europas’. «194

Bis Mitte der 1970er Jahre wurden die Fiihrungen in der Gedenkstatte ausschliellich von
ehemaligen Haftlingen durchgefiihrt. Aufgrund der steigenden Besucherlnnenzahlen wur-
den ab dann auch Studentinnen der Universitaten Linz und Salzburg zur Vermittlung ein-
gesetzt, die Einrichtung einer padagogisch-wissenschaftlichen Institution vor Ort — wie in
vergleichbaren Gedenkstatten in anderen Landern — wurde nicht in Erwagung gezogen.'®®
In den 1990er Jahren beendeten die meisten Uberlebenden auf Grund lhres Alters ihre
Tatigkeit in Mauthausen. In den 1990er Jahren Ubernahm der Verein ,Mauthausen
aktiv‘196 die Aufgaben der Osterreichischen Lagergemeinschaft, dessen Struktur 1997
mit der Griindung von ,Mauthausen aktiv Osterreich* auf ganz Osterreich ausgedehnt
wurde. Im Jahr 2000 erfolgte die offizielle Nachfolge durch einen Festakt im Parlament
und bekam im Zuge dessen die Hauptverantwortung fiir die jahrlichen Befreiungsfeiern
Gbertragen. Durch immer wieder gedulRerte Kritk am Namen des Vereins wurde eine
Umbenennung in ,Mauthausen Komitee Osterreich“ durchgefiihrt.

Dieser Paradigmenwechsel und die Generationsablose in der Gedenkstatte fihrten in
dieser Zeit zu Kritik an der Vermittlung des Geschichtsbildes, welches historischen For-
schungen zufolge im Widerspruch zur komplexen Realitat der Lager stand. Kritikpunkte
fanden sich auch an den neuen Formen der Auseinandersetzung mit der NS-Vergangen-

heit, die auf Eventkultur, Erlebnis, Betroffenheit und Emotionen setzten.'®”

Wie sehr das neue staatliche Bekenntnis zur Mitverantwortung der Osterreicher am
Nationalsozialismus an der Oberflache blieb und wie wenig Erinnerung damit hergestellt
wurde, zeigen die neuen Gedenkformen in Mauthausen sehr deutlich: Anstatt Reformen
einzuleiten und inhaltliche Korrekturen vorzunehmen, begann die ministerielle Gedenk-
stattenverwaltung eine Eventkultur zu unterstiitzen, die an Stelle konkreter Auseinander-

setzung mit der Geschichte des Lagers auf Erlebnis und Emotion setzt.” 198

Bertrand Perz, Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen. 1945 bis zur Gegenwart, Innsbruck, Wien (u.a.)
2006, S. 236.

%vgl. ebenda, S. 247.

1% Mauthausen Aktiv* wurde von Vertreterinnen der ,Sozialistischen Jugend®, der ,Katholischen
Friedensbewegung®, der ,Katholischen Jugend” und Funktiondren der oberdsterreichischen
Gewerkschaft gebildet. Vgl. ebenda, S. 248.

¥7ygl. ebenda, S. 236.

®Bertrand Perz, Osterreich, in: Volkhard Knigge, Norbert Frei (Hg.), Verbrechen erinnern. Die
Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Minchen 2002, S. 178.
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Diese Tendenz des Symbolisierens und Ritualisierens des Gedenkens an die NS-Ver-
gangenheit zog in Deutschland beispielsweise eine Infragestellung dieser ,Eventkultur®
nach sich mit der Kritik, dass diese ,kein Ersatz fiir Information und Selbstreflexion, fiir

“199 sein und sogar

Nachdenklichkeit und verantwortungsorientiertes historisches Lernen
,das Ende der konkreten Auseinandersetzung mit der Vergangenheit?® bedeuten kénne.
Im Zuge des Projekts ,Mauthausen 2000“ mit einem Konzert der Wiener Philharmoniker
im Steinbruch — sie fihrten Beethovens Neunte auf — duRerte sich diese Kritik auch an
der Gedenkstatte Mauthausen durch 6ffentliche und institutionelle Reaktionen. Das Pro-
jekt ,Mauthausen 2000“ wurde von dem ehemaligen KZ-Haftling Leon Zelmann initiiert,
die Leitung der Auffihrung hatte Sir Simon Rattle und das Bundesministerium fir Inneres
plante dieses als Staatsakt.?’! Das Mauthausen Komitee etwa kritisierte die inhaltlich nicht
existierende Auseinandersetzung mit dem ehemaligen Konzentrationslager Mauthausen
und vor allem die Wahl des Ortes — ndmlich den Steinbruch. Zur Aktualitét dieser Ten-

denz der Eventkultur in Mauthausen schreibt Perz:

,Dass die Idee, liber ,Events’ fiir die Gedenkstatte Mauthausen Aufmerksamkeit zu errei-
chen, allerdings nach wie vor Gegenstand von ernsthaften UbeHegungen ist, zeigt der erst
jiingst gemachte Vorschlag des Verwaltungsleiters der Gedenkstétte, Harald Hutterberger,

einen Halbmarathon zum Gedenken an Mauthausen zu veranstalten. %2

"Bertrand Perz, Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen. 1945 bis zur Gegenwart, Innsbruck, Wien (u.a.)
2006, S. 254.

20Ependa, S. 254.
2'Ependa, S. 256.
*’Ebenda, S. 258.
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4.3 Ausstellungen in der Gedenkstatte Mauthausen

Das Museum im ,Neuen Revier* der KZ-Gedenkstatte Mauthausen wurde im Jahr 1970
er6ffnet. Den Grundstock des Museums bildet die umfangreiche Sammlung des ehemali-
gen Haftlings Hans Marsalek, der unmittelbar nach der Befreiung mit der Dokumentation
und Sammlung von Archivalien begonnen hatte. Die Gestaltung des Museums bzw. der
Ausstellung wurde Mitte der 80er Jahre Uberarbeitet, die Inhalte blieben dabei grofteils

unangetastet.

Im Mai 2003 wurde das Besucherinnenzentrum der KZ-Gedenkstéatte-Mauthausen eroff-
net. Die Errichtung des Besucherlnnenzentrums auf dem Geldnde der Gedenkstatte
Mauthausen sollte die Wahrnehmung der Geschichte in eine neue Richtung lenken. Es
sollte ein Ausstellungsgebaude darstellen ,in dem und von dem aus die Spuren der ver-

03 und ,die Aufmerksamkeit auf alles zu legen,

gangen Geschichte betrachtet werden
was in der Gedenkstatte nicht mehr sichtbar oder nicht so leicht vorstellbar ist?*. Die Be-
standteile des Besucherinnenzentrums wurden nach den Anspriichen der Reforminitiative
nach wissenschaftlicher, musealer, didaktischer, logistischer und verwaltungstechnischer
Nutzung formuliert und verwirklichten sich in einem Raumangebot, welches BesucherIn-
neninformation, Besucherinnenvorbereitung, Ausstellungsflichen fir Dauer- und
Wechselausstellungen, Archiv, Bibliothek bzw. Videothek mit Benutzerlnnenplatzen fir
wissenschaftliches Arbeiten, Filmvorfiihrrdume, Veranstaltungs- und Seminarrdume und
neue Raume fur die Verwaltung sowie Servicerdume fur die Besucherlnnen beinhaltet.
Das Besucherlnnenzentrum befindet sich auf dem Standort der ehemaligen Baracken der
SS-Lagerverwaltung. Zwei Kellerabteile dieser ehemaligen SS-Baracken wurden im Zuge

der Bauarbeiten freigelegt und werden als Bereich fiir Sonderausstellungen genutzt.’®

Die Dauerausstellung des Besucherlnnenzentrums ,Das Gedachtnis von Mauthausen®
besteht vor allem aus Artefakten aus dem ehemaligen KZ-Mauthausen und zeigt neben
diesen Interviewausschnitte mit KZ-Uberlebenden. Die Ausstellung teilt sich in vier Berei-
che: Videoausstellung ,Mauthausen Survivors Documentation Project®, ,Objekte erzdhlen
Geschichte®, ,Memorial Landscape — Denkmal- bzw. Erinnerungslandschaft Maut-
hausen/Gusen® und ,,Geschichte der KZ-Gedenkstatte Mauthausen®. Diese Bereiche ha-
ben das Ziel, die Manifestation verschiedener Formen von Gedachtnis zu vermitteln.

Ausgangspunkt der Ausstellung war, die Besucherinnen selbst als Akteurlnnen zu sehen,

“Herwig Mayer, Karl Peyrer-Heimstatt, Architektur, in: Perz Bertrand u.a., BMI (Hg.), Das Gedachtnis
von Mauthausen, Wien 2004, S. 30.

24Ependa, S. 30.
205ygl. ebenda, S. 30-38.
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die sich anhand von ,Erzédhlungen und Erinnerungen ehemaliger Héftlinge, in Objekten
und Artefakten, in historischen Spuren in der Landschaft und in der Gedenkstatte?®®“ das

,Gedachtnis von Mauthausen® erarbeiten sollten.

Da die Dauerausstellung fiir Sonderausstellungen im Besucherlnnenzentrum abgebaut
wird und dies zum Zeitpunkt der Analyse der Fall war, wurde fir die Analyse und den
Vergleich der beiden Ausstellungen die Sonderausstellung ,Die Krematorien von Maut-
hausen® herangezogen.

Die Dauerausstellung im Museum und die Sonderausstellung ,Die Krematorien von Maut-
hausen“ im Besucherinnenzentrum wurden anhand der Methode der ,Dichten Be-

schreibung® von Clifford Geertz*"

— nach der Beschreibung von Regina Wonisch und
Roswitha Muttenthaler’®® — analysiert. Aufbauend auf den beiden zentralen Verfahrens-
merkmalen — mikroskopisch und deutend — wird ein Teilbereich der Ausstellung zum
Untersuchungsgegenstand aus vielfdltigen Perspektiven einer Analyse, unterzogen. Von
dieser Analyse ausgehend werden weit reichende Schlussfolgerungen auf das ganze

Ausstellungssystem gezogen.?®

Eine analytische und dichte Beschreibung der beiden Ausstellungen soll einfihrend das
vermittelte Bild des Ausstellungsbesuchs der Autorin fir Besucherinnen beschreiben. Und
den Ausgangspunkt fir die Fokussierung auf die Ausstellungstexte und die Verwendung
von Fotografien in den beiden Ausstellungen fiir die konkrete Analyse und den Vergleich
bilden. Bei der Analyse der Fotografien wird das Augenmerk auf die Bennennung der
Herkunft, des Verwendungszwecks und auf die Art der Verwendung in der Ausstellung
gelegt Die Ausstellungstexte werden hinsichtlich des Umgangs mit der Autorinnenschaft,
der Funktion und der Ziele der Texte sowie der [nteraktion von Texten und Objekten na-

her beleuchtet.

Der steile Weg der zur Gedenkstatte fuhrt vermittelt einen ersten Eindruck des ehemali-
gen Konzentrationslagers und fuhrt ~ durch das Leitsystem der Gedenkstatte gelenkt —
zum Besucherlnnenparkplatz. Beim ,Ausgang” des Parkplatzes in Richtung
Besucherlnnenzentrum befindet sich eine Tafel mit Informationen tber die Topographie
des Gelandes, den Ticketverkauf, Ausklinfte zum Besuch der Gedenkstétte, Besichti-

gungsmoglichkeiten, Audio-Guides, das Vermittlungsprogramm fiir Familien und Schul-

28Christian Sturminger, Ausstellungsgestaltung, in: Perz Bertrand u.a., BMI (Hg.), Das Gedéchtnis von
Mauthausen, Wien 2004, S. 38.

27Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Beitrage zum Verstehen kultureller Systeme, 10. Auflage,
Frankfurt am Main 2007.

208Roswitha Muttenthaler, Regina Wonisch, Gesten des Zeigens. Zur Reprasentation von Gender und
Race in Ausstellungen, Bielefeld 2006.
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klassen, Filmvorfiihrungen, der Bookshop und Workshops. Auffallend ist, dass auf dem
Plan nur das Besucherlnnenzentrum gelb markiert ist, jedoch nicht der Eingang zum
ehemaligen Konzentrationslager selbst. Somit kénnte vermutet werden, dass die Besu-
cherlnnen zuerst ins Besucherlnnenzentrum geleitet werden, um nahere Informationen zu
erhalten. Zur generellen Kurzinformation zum Vermittlungsprogramm fiir Schiilerinnen
wird auf der Informationstafel die Dialogorientiertheit und Themenzentriertheit sowie die
Beriicksichtigung von Alter, Vorbildung und individuellem Interesse betont. Am Weg zum
Besucherlnnenzentrum sticht vor allem der Banner, der das Besucherlnnenzentrum und
die Dauerausstellung ,Das Gedachtnis von Mauthausen® ankiindigt, ins Auge. Irritierend
ist hierbei, dass der Banner — wie zum Zeitpunkt der Analyse — die Dauerausstellung ver-
kiindet, obwohl diese im Zuge der stattfindenden Sonderausstellung voriibergehend nicht
zu besichtigen ist. Die Ankiindigung der Sonderausstellungen erfolgt erst am Eingang zu
den Ausstellungsbereichen des Besucherinnenzentrums in Form eines Plakats. Die bei-
den Sonderausstellungen, die zum Zeitpunkt der Analyse gezeigt wurden, waren ,Techni-
ker der ,Endi6sung’. Topf & S6hne — Die Ofenbauer von Auschwitz* und ,Die Krematorien
von Mauthausen®. Sie befanden sich im Ausstellungsraum, in dem sonst die Dauer-

ausstellung gezeigt wird.

Der Ausstellungsraum prasentiert sich in einer minimalistischen Materialsprache von
Sichtbeton, Verputz und Glas. Aufler den Eingangsbereichen wird keine horizontale
Sichtbeziehung nach auften bzw. zum ,authentischen Ort* hergestellt. Licht und Weite
wird durch mehrere Innenhéfe und Oberlicht in den Ausstellungsraum einbezogen. Es
handelt sich hierbei um einen Raum, der eigens fir die Ausstellungen errichtet wurde und
die Prasentation der Ausstellung sich nicht, wie in der Dauerausstellung im Museum, in

einen Ort einfigen muss, der urspringlich fir andere Zwecke vorgesehen war.

Die beiden Sonderausstellungen haben, laut Auskunft des Aufsichtspersonals, das Ziel,
sich gegenseitig zu erganzen. Die Ausstellung ,Techniker der [Endlésung’. Topf & S6hne
— Die Ofenbauer von Auschwitz“ ist eine Wanderausstellung aus der Gedenkstatte Bu-
chenwald. Dies und die Autorinnenschaft wird aber in keiner Form — wie etwa eines Ein-
leitungs- bzw. Raumtextes — erkennbar gemacht. Die Sonderausstellung ,Techniker der
LEndlésung’. Topf & Soéhne — Die Ofenbauer von Auschwitz® ist zentral im Raum
positioniert und die Zielsetzung der inhaltlichen Erganzung wird somit auch durch die
Ausstellungsgestaltung deutlich. Da die Sonderausstellung ,Die Krematorien von Maut-
hausen® im Rahmen der Gedenkstatte Mauthausen und hier konkret die Situation des
ehemaligen Konzentrationslagers Mauthausen thematisiert, wurde diese zur Analyse

herangezogen.
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4.3.1 Die Sonderausstellung ,,Die Krematorien von Mauthausen*

Die Ausstellung ,Die Krematorien von Mauthausen® befindet sich im hinteren Randbereich
des Besucherlnnenzentrums und wurde im Auftrag des Bundesministerium fiir Inneres
von den Kuratoren Christian Dirr, Ralf Lechner, Robert Vorberg unter der wissenschaft-
lichen Leitung von Bertrand Perz konzipiert. Diese Informationen werden anhand einer
einleitenden Informationstafel zur Ausstellung vermittelt. Anstatt eines einleitenden Textes
wird ein Zitat aus dem Erinnerungsbericht des KZ-Uberlebenden Janko Bernik verwendet,
welches das Thema Krematorium behandelt und zugleich auch emotionalisiert wie bei-

spielsweise durch das Anfiihren einer Aussage eines Kommandanten des Lagers:

J[...JHierauf zeigte er zum Eingangstor und fiigte hinzu: ,Hier seid ihr hereingekommen,

hier werdet ihr hinausgehen’ und er zeigte auf den Schornstein des Krematoriums.*
In der Ausstellung werden folgende Themen behandelt: ,Feuerbestattung in Osterreich
vor 1938", ,Aufbauphase des Konzentrationslagers Mauthausen®, ,Inbetriebnahme des
ersten Krematorien Ofens 1940% ,Errichtung eines Krematoriums im Konzentrationslager
Gusen®, ,Krematorien als Funktionselement des Massenmordes®, ,Expansion des Lager-
systems und neue Krematorien®, ,Massengraber und Ausbau der Krematorien vor der
Befreiung®, ,Sichtbarkeit des Massenmordes®, ,Krematorien als Beweisgegenstand®“ und
,Objekte der Erinnerungskultur®. Die Anordnung und Strukturierung wurde sowohl nach

thematischen Schwerpunkten ausgefiihrt als auch chronologisch geordnet.

Abb. 1: Ausstellungsansicht ,Krematorien von Mauthausen” und ,Techniker der .Endl6sung™

Die gezeigten Exponate in der Ausstellung repréasentieren die durchgehende Verwendung
von zweidimensionalen Materialien wie Fotos, Skizzen, Plane oder Tabellen. Audio-
visuelle Medien werden bei dieser Sonderausstellung nicht eingesetzt, allerdings wird der
Besuch dieser Sonderausstellung zeitweilig mit Audiobeitrdgen — wie zum Beispiel Zeit-
zeuglnnenberichte — aus dem Videoraum und der benachbarten Sonderausstellung

untermalt.
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In der Ausstellung wird kein offensichtlicher Parcours zur Abfolge der Themen sichtbar
gemacht. Durch die Anordnung der Themenbereiche wird zundchst zwar eine chrono-
logische Reihenfolge vorgegeben, allerdings ist es nicht zwingend notwendig dieser zu
folgen um die Ausstellungsinhalte zu verstehen. Es ist auch mdglich, sich zwischen den
beiden Sonderausstellungen frei zu bewegen ohne den Kontext zu verlieren, da beide

vom inhaltlichen Ausgangspunkt her miteinander verknupft sind.

Die Ausstellungsgestaltung, welche sich in Form von Wandtafeln mit schwarzen Hinter-
grund und weilRer Schrift in Kombination mit Fotografien, Skizzen oder Planen (die in die
Wandtafel eingearbeitet sind), setzt kaum auf die ,Macht* des Visuellen sondern eher auf
die Kombination von Text und Bild. Die Texte versuchen generell eine klare Botschaft zu
transportieren und lassen auch Platz fir eigene Fragestellungen. Die Position der

Autorlnnen oder der Institution wird ausgeblendet und in keiner Form der Textgestaltung

sichtbar gemacht.

Abb.2: Inbetriebnahme d. ersten Krematorien Ofens Abb.3: Funktionselement des Massenmordes

Jene Exponate, die hinter der Plexiglaswand prasentiert werden, erwecken den Eindruck,
dass es sich hierbei um Originalobjekte handelt — dies geht aber aus den darunter an-
gebrachten Objektbeschriftungen nicht hervor. Sie erhalten durch diese Positionierung
einen héheren Stellenwert im Vergleich zu den Materialen, die in die Ausstellungswand
integriert sind. Die Objekttexte bekommen durch die Art des Designs selbst Objekt-
charakter zugeschrieben. Der Themenbereich ,Krematorien als Funktionselement des
Massenmordes® sticht durch den Hintergrund einer Glaswand, im Gegensatz zur Mauer
der anderen Bereiche, hervor und erzeugt so die Mdglichkeit eines Wechselspiels zwi-
schen den Originalobjekten der anderen Sonderausstellung, welche Teile eines

Krematorien reprasentieren, und somit einer zusatzlichen lllustration des Themas dienen.
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4.3.1.1 Fotografien

Die Fotografien sind ins Ausstellungsdesign integriert, aber nur im Bereich der Wandtafeln
verwendet. Sie dienen der Dokumentation: der Versuch, durch die Fotografien Betroffen-
heit bzw. zu Emotionalisierung herzustellen, ist nicht sichtbar. Die Herkunft der Fotos wird
in der Beschriftung durch Angabe des/der Verfassers/in (soweit bekannt), des Datums der
Entstehung und des Herkunftsortes benannt. Vereinzelt wird auch der urspriingliche Ver-
wendungszweck erdutert wie beispielsweise zu einem Foto von der ,Tétungsanstalt

Schloss Hartheim mit rauchendem Krematoriumsschlot®:

,Dieses Foto wurde von einem Anrainer des Schlosses heimlich aufgenommen, um den in

unmittelbarer Nachbarschaft vor sich gehenden Massenmord zu dokumentieren. Das Foto

ist eine der wenigen sichtbaren Spuren des Krematoriums in Hartheim. [...]" 210

Die Quelle des/der Verfasserin wird zwar genannt, setzt aber gleichzeitig Vorkenntnisse
Uber diese Personen voraus, da nicht darauf eingegangen wird, ob es sich bei den Foto-
grafien um Téater- oder Opferfotografien handelt. In der Ausstellung wird auch nicht

thematisiert, wie die Fotografien ins Archiv bzw. in die Ausstellung gekommen sind.

4.3.1.2 Ausstellungstexte

Die Textsorten in der Ausstellung gliedern sich in einen allgemeinen Ausstellungstext,
Bereichstexte und Objekttexte. Der allgemeine Ausstellungstext beinhaltet eine Auflistung
der an der Ausstellung beteiligten Personen und ein Zitat eines Uberlebenden das gleich-
zeitig eine Einfihrung in das Ausstellungsthema darstellt. Die Bereichstexte fiihren mit
erklarenden Informationen in die jeweiligen Themenbereiche ein. Objekttexte und Be-
schriftung sind in einem Textblock vereint. Die Objekttexte stellen eine Kontextualisierung
mit den Objekten dar und beinhalten einerseits Hintergrundinformationen zu den

Exponaten und andererseits Information zu den damit angesprochenen Themen.

Die Autorinnen als subjektive Personlichkeiten sind in den Texten nicht ersichtlich, es wird
bei allen Textarten versucht, Objektivitdt zu vermitteln. Diese Positionierung der Text-
sprache in Form einer neutralen Berichterstattung ermdéglicht eigene Fragestellungen und
Sichtweisen. Begriffe aus der NS-Vergangenheit werden unter Anfilhrungszeichen gesetzt

und erklart bzw. erklaren sich durch den Kontext:

210 Objekttext; Totungsanstalt Schloss Hartheim mit rauchendem Krematoriumsschlot, in der Ausstellung
,Die Krematorien von Mauthausen®, Aprit — Juli 2008, Besucherlnnenzentrum der KZ-Gedenkstétte
Mauthausen.




4. KZ-Gedenkstatte Mauthausen 75

,Da die Todeszahlen spéatestens Ende 1944 die Kapazititen des Mauthausener
Krematoriums (berstiegen, war die SS gezwungen, Massengrdber anzulegen. Zur Tar-

nung der Verbrechen durften in diesen laut Anordnung der Kommandantur nur eines

,natiirlichen Todes* gestorbene Haftlinge beigesetzt werden. [...J4"

Die Ausstellung bezieht sowohl die Taterlnnen als auch die Mitlauferinnen in die Inhalte

mit ein:

,Fur die Bestattung der Leichen verstorbener Héftlinge zog die US-amerikanische Militar-
verwaltung ehemalige SS-, Wehrmachts- und NSDAP-Angehérige heran. Aber auch die
lokale Bevélkerung wurde fiir die Beerdigung der Toten zu Arbeiten verpflichtet. Die

zwangsweise Verpflichtung sollte nicht nur eine rasche Bestattung ermdéglichen, sondern

im Sinne einer Reeducation mit den Folgen der NS-Verbrechen direkt konfrontieren.*'?

Die Ausstellungstexte sind durchgehend zweisprachig — auf Deutsch und Englisch —, der
Textaufbau formiert sich durch die Uberschrift, Objektbeschriftung und einen Blocktext

und setzt in keinem Fall Vorkenntnisse in Bezug auf die Versténdlichkeit voraus.

4.3.2 Die Dauerausstellung im Museum der Gedenkstatte Mauthausen

Es gibt zwei Varianten der Wegbeschreitung vom Besucherinnenzentrum zum Museum
im ,Neuen Revier”. entweder um das ehemalige Lager durch den Denkmalbezirk oder
durch den ehemaligen SS-Garagenhof. Das Beschreiten der beiden Wege wandelt die
neutrale Ausstrahlung des Besucherlnnenzentrums in eine Wahmehmung des Ortes der
Gedenkstatte. Vom Eingangstor ,Schutzhaftlager® fuhrt der Weg tber den ehemaligen
Appellplatz zum ,Neuen Reviergebdude®. Auf der rechten Seite des Appellplatzes
befinden sich die ehemalige Wascherei, die ehemalige Kiichenbaracke sowie das
ehemalige Lagergefangnis und auf der linken Seite die ehemaligen Baracken des Lagers |
sowie die Lager Il und Ill. Vor dem Eingang zum Museum befindet sich die zweite Dauer-
ausstellung ,Osterreicher in nationalsozialistischen Konzentrationslagern® auf dem Ge-
lande des ehemaligen Konzentrationslagers. Anzumerken ist hier, dass durch das
undeutliche Leitsystem zum Museum, leicht der Eindruck bzw. die Verwirrung entstehen

kann, es handle sich hierbei schon um die Dauerausstellung.

Gegentuiber dem AuReneingang des Museums befindet sich der Friedhof fur ,2804
unbekannte Héftlinge aus den Konzentrationslagern Mauthausen und Gusen, die nach

der Befreiung an Erschdpfung gestorben sind“. Im Bereich des Treppenaufgangs

21 Objekttext: Massengrab bei der Marbacher Linde, in der Ausstellung ,Die Krematorien von
Mauthausen®, April — Juli 2008, Besucherinnenzentrum der KZ-Gedenkstatte Mauthausen.

212 Opjekttext: Bevélkerung beim Ausheben von Massengrabern am SS-Sportplatz, in der Ausstellung
,Die Krematorien von Mauthausen®, April — Juli 2008, Besucherinnenzentrum der KZ-Gedenkstéatte
Mauthausen.
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prasentiert ein Schaukasten verschiedene Biicher, CD-Roms oder DVDs zum ehemaligen
Konzentrationslager Mauthausen, herausgegeben vom Bundesministerium fir Inneres
oder der Edition Mauthausen.

Vor dem Eingang zur Dauerausstellung des Museum, ist rechts eine Schautafel mit einer
Landkarte und der Benennung der ehemaligen Konzentrations- und Straflager auf 6ster-
reichischem Gebiet angebracht. Eine Tafel und eine Skulptur im Eingangsbereich des
Museums, weisen mit folgenden Inschriften auf die Errichtung hin und sind als ,Mission

Statement” des Museums bzw. der 6sterreichischen Bundesregierung zu verstehen:

,Dieses Museum wurde (ber Beschluss der Osterreichischen Bundesregierung in den

Jahren 1968-1970 errichtet. Es soll uns Mahnung sein die unteilbaren Menschenrechte

stets zu achten.”"

L,0en Lebenden zur Mahnung, den Toten zur Erinnerung! Wir wollen die Opfer, die fiir die
Befreiung ihrer Lénder von der Tyrannei gestorben sind, niemals vergessen.

Die Osterreichische Bundesregierung“214

Das Museum erstreckt sich Gber das Erdgeschof3 und den Keller des ,Neuen Reviers".
Schon im Eingangsbereich fallt der Einbezug der Umgebung durch grof’e Fenster, die
den Blick auf die mit Stacheldrahtzaun versehenen Mauern des ehemaligen Lagers er-
moglichen, auf.

Beim Betreten des Museums sticht zum einen ein vergréRRertes Foto, das mit dem Text
~Hoher SS-Fiihrer inspiziert arbeitende Héftlinge” versehen ist und andererseits das Leit-
system, welches sich in Form von gelben Pfeilen am Boden darstellt und durch das ge-

samte Museum fihrt, ins Auge.

Abb. 4: ,Hoher SS-Flhrer
inspiziert arbeitende Haftlinge*

23T afel im Eingangsbereich der Dauerausstellung des Museums der KZ-Gedenkstétte Mauthausen,
2008.

#Inschrift auf der Skulptur im Eingangsbereich der Dauerausstellung des Museums der KZ-
Gedenkstatte Mauthausen, 2008.




r

4, KZ-Gedenkstatte Mauthausen 77

Das Leitsystem und die Ausstellungsgestaltung lassen kaum die Mdéglichkeit eines freien
Ausstellungsdurchgangs offen. Durch diese Art des Designs wird auch das Gefihl ver-
mittelt, dass es notwendig sei, dem Parcours zu folgen um die Ausstellung zu verstehen.
Wie schon erwéhnt ist die Ausstellung auf zwei Ebenen angelegt und préasentiert sich
durch Ausstellungstafeln, die zusatzlich zu den Pfeilen den Ausstellungsparcours
gestalten, Tischvitrinen und Stehvitrinen. In den Vitrinen werden hauptsachlich drei-
dimensionale Originalobjekte prasentiert. Die Wandtafeln zeigen verschiedene
Kombinationen von Fotografien, Texten, Dokumenten, Tabellen und Statistiken.
Vereinzelt werden Dokumente und Fotografien in den Vitrinen ausgestellt, welche da-
durch einen anderen Stellenwert erlangen als die an den Wandtafeln angebrachten
Dokumente. Ein Férderwagen zum Transport von Steinmaterial wird als einziges Exponat
in der Ausstellung ohne Vitrine prasentiert. Gegenstande aus dem Haftlingsalltag werden
neben Fotografien und Dokumenten in den Vitrinen ausgestellt und stehen somit als
.<authentische Bestandteile“ den ,authentischen Lageriberresten® des AufRengeldndes
gegeniber. Anzumerken ist auch, dass sich die Ausstellung in einen Ort einfligen musste,
der urspriinglich fir andere Zwecke verwendet worden war. Ein Einbezug des Raums und
der Umgebung findet, wie auch im Eingangsbereich, vor allem durch Fenster statt und
wird durch den Ausgangsbereich des Museums, der durch das ehemalige Krematorium
und die ehemaligen Gaskammern fuhrt, deutlich. Die Médglichkeiten, diese beiden
Bereiche nicht zu durchschreiten, gestalten sich lediglich durch friheres Verlassen der
Ausstellung durch einen Treppenaufgang in einem der letzten Bereiche bzw. Verlassen

der Ausstellung durch den Eingangsbereich.

Abb. 5: Ausstellungsansicht Keller

Die Ausstellung thematisiert die gesamte Geschichte des ehemaligen Konzentrations-
lagers Mauthausen sowie einzelner Nebenlager und ist in folgende Themenbereiche auf-
geteilt: ,Machtergreifung und Wirtschaftsimperium der Nationalsozialisten®, ,Beginn und
Aufbau des ehemaligen Konzentrationslagers Mauthausen®, ,ausgewahlte Nebenlager®,

,Haftlinge und Haftlingsgruppen®, ,Alltag der Héftlinge“, ,Foltermethoden*, ,Widerstand
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und Schicksal einzelner Haftlingsgruppen®, ,SS und SS-Medizin“, ,die Bevélkerung® und
,die Befreiung“. Die Ausstellung folgt einer geradlinigen, aufeinander folgenden Erzahl-
weise, die vor allem versucht, alle Bereiche der Geschichte des ehemaligen Lagers
abzudecken und zu dokumentieren. Die Farbgebung in der Ausstellung lasst auf folgende
Bezlige schlieen: Mit der Farbe gelb werden wichtige Informationen gekennzeichnet, rot
steht fir Widerstandsthemen, braun ist im ersten Bereich bei der Tafel mit dem Thema
der Machtergreifung, fiir NS-Propagandabegriffe in diesem Bereich und bei den Neben-
lagern eingesetzt. Uberschriften und Ausstellungstexte sind in weiRer Schrift auf
schwarzem Hintergrund dargestellt. Die Exponate sind im Kontext zueinander prasentiert

und ergédnzen dadurch Informationen, die fir die einzelnen Themen vermittelt werden.

4.3.21 Ausstellungstexte

Grundsatzlich lasst sich bei den Ausstellungstexten keine durchgangige, klare Text-
struktur erkennen. Eine Konstante ist die Anwendung von Uberschriften bei jeder Aus-
stellungstafel. Die beiden Varianten der Bereichstexte &duRern sich durch objektiv
formulierte Thementexte (schwarzer Hintergrund/weilte Schrift) oder in Form der An-
wendung von Dokumenten, bei denen markierte Textstellen die Funktion des Bereichs-
textes GUbernehmen. Die objektive Schreibweise der Bereichstexte und die markierten
Textbereiche, bei denen die Mdglichkeit besteht das gesamte Dokument zu lesen,
ermdglichen Platz fur eigene Zugéange und Fragestellungen. Auffallend ist die sporadische
Anwendung von Objektbeschriftungen, welche hauptsachlich in Form von Objekt-
erklarungen angewandt werden wie beispielsweise ,Stacheldrahtzaun des Kranken-
lagers®; ,Lederpeitsche, sogenannter Ochsenziemer, zur Verabreichung der Priigelstrafe,
»~Gummischlauch, von der SS zynisch ,Dolmetscher genannt‘, ,Ankunft sowjetischer
Kriegsgefangener, Winter 1941/1942“. Sie beinhalten keine Angaben (iber die Herkunft
der Exponate. Eine Zusammenfassung lber die Herkunft der Objekte und der Auftrag-
geberlnnen gibt es am Ende der Ausstellung — links vor der Ausgangstir. Ein allgemeiner
Einfuhrungstext und Raumtexte sind unter den Textsorten der Ausstellung nicht
vorhanden. Die subjektive Sicht der Autorlnnen bzw. der Institution geht, wie bereits er-
wahnt aus den Bereichstexten nicht hervor, jedoch wird sie vor allem in den Uberschriften
erkenntlich: Mit beispielsweise ,Der gewaltsame ,Anschlu™ oder ,Die Osterreicher
griiBen die befreite Heimat“ wird die damalige von der Mehrheit in Osterreich konstituierte
Darstellung Osterreichs als erstes Opfer Hitlers deutlich. Die subjektive Handschrift der

4

Autorinnen wird neben Uberschriften, wie beispielsweise ,,Buchhaltung’ des Todes*, ,Das
Beileid der SS*, ,Die Erschépften sind verbraucht — neue Massenverhaftung®, ,Begabung
lasst sich nicht unterdriicken”, ,Die Herrenmenschen®, ,Mdérder sehen dich an“ oder

LEndlich frei!”, auch in andersfarbigen Statements deutlich.
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Abb. 6: Ausstellungstafel Abb. 7: Ausstellungstafel

Der Gebrauch von NS-Terminologie wird im Text mittels Anfihrungszeichen deutlich ge-
macht und die Bedeutung dieser Begriffe wird erklart. Ein Beispiel hierfur ist die
Ausstellungstafel ,Sonderbehandlung®, auf der der Bereichstext den NS-Begriff

folgendermalen erklart:

LZur Tarnung ihrer Verbrechen entwickelten die Nationalsozialisten eine eigene Sprache;

so bedeuteten etwa Begriffe wie ,Sonderbehandlung’ oder ,Kugel’ Exekution. 215

Zitate sind durch markierte Stellen an den Dokumenten deutlich gemacht bzw. sind Zitate
herausgeschrieben und neben dem dazugehérigen Dokument platziert. Die Verwendung
von Zitaten erfolgt zum Teil ohne Kennzeichnung von Autorlnnen, wobei Zitate der SS

hauptsachlich aus markierten Stellen in Dokumenten verwendet werden.

Die Texte sind einsprachig — deutsch — mit Ausnahme von Dokumenten des Themen-
bereichs der ,Befreiung®. Die Ausstellungstexte stehen bei den Ausstellungstafeln im Vor-
dergrund und schaffen eine Verbindung zu den anderen Objekten, iibernehmen teilweise
auch selbst die Funktion eines Objekts. Anders gestaltet sich die Funktion der Texte in
den Vitrinen, wo sie hautsdchlich die Rolle der Objekterkldarung Gbernehmen bzw. den
Themenbereich benennen. Ein Beispiel hierfiir ist die Vitrine ,Die ,Herrenmenschen™: In
der Vitrine befindet sich eine vergrofRerte Fotografie von zwei SS-Mannern, die das Bild

der Vitrine dominiert, ein Ledergirtel und der Text ,Die ,Herrenmenschen’™.

215 Ausstellungstafel: ,Sonderbehandlung®, in der Dauerausstellung des Museums der KZ-Gedenkstétte
Mauthausen, 2008.
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Abb. 6: Ausstellungstafel Abb. 7: Ausstellungstafel

Der Gebrauch von NS-Terminologie wird im Text mittels Anfilhrungszeichen deutlich ge-
macht und die Bedeutung dieser Begriffe wird erklart. Ein Beispiel hierfur ist die
Ausstellungstafel ,Sonderbehandlung®, auf der der Bereichstext den NS-Begriff

folgendermalen erklart:

LLZur Tarnung ihrer Verbrechen entwickelten die Nationalsozialisten eine eigene Sprache,

so bedeuteten etwa Begriffe wie ,Sonderbehandlung’ oder ,Kugel’ Exekution."

Zitate sind durch markierte Stellen an den Dokumenten deutlich gemacht bzw. sind Zitate
herausgeschrieben und neben dem dazugehérigen Dokument platziert. Die Verwendung
von Zitaten erfolgt zum Teil ohne Kennzeichnung von Autorlnnen, wobei Zitate der SS

hauptsachlich aus markierten Stellen in Dokumenten verwendet werden.

Die Texte sind einsprachig — deutsch — mit Ausnahme von Dokumenten des Themen-
bereichs der ,Befreiung®. Die Ausstellungstexte stehen bei den Ausstellungstafeln im Vor-
dergrund und schaffen eine Verbindung zu den anderen Objekten, ibernehmen teilweise
auch selbst die Funktion eines Objekts. Anders gestaltet sich die Funktion der Texte in
den Vitrinen, wo sie hautsédchlich die Rolle der Objekterklarung ibernehmen bzw. den
Themenbereich benennen. Ein Beispiel hierfir ist die Vitrine ,Die Herrenmenschen’: In
der Vitrine befindet sich eine vergroRerte Fotografie von zwei SS-Méannern, die das Bild

der Vitrine dominiert, ein Ledergirtel und der Text ,Die ,Herrenmenschen’,

215 Ausstellungstafel: ,Sonderbehandiung®, in der Dauerausstellung des Museums der KZ-Gedenkstétte
Mauthausen, 2008.
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4.3.2.2 Fotografien

Fotografien stellen neben Text und Dokumenten einen wesentlichen Bestandteil dieser
Dauerausstellung dar. Sie werden neben den Ausstellungstafeln auch in den Vitrinen
einerseits zur Dokumentation als auch zur lllustration und der damit verbundenen
Emotionalisierung verwendet. Die zur Zeit der Entstehung des Museums aktuelle
Anwendungsform der Fotografien in Form von Verkleinerungen, VergréRerungen, Einsatz
von Bildausschnitten, der Konstruktion von Bildtapeten und die Anpassung ins
Ausstellungsdesign sind deutlich sichtbar. Die Benennung der Herkunft der Fotos ist
sporadisch angebracht und nur bei Fotografien der SS mit der Bezeichnung: ,SS-Foto”
transparent. Im Themenbereich ,Nebenlager Ebensee” findet man zusatzlich noch den
Vermerk des Entstehungsdatums des dort angebrachten Fotos, dies stellt aber nicht die
regelmaflige Anwendung dar. Diese Praxis lasst sich auf die Zeit der Errichtung des
Museums zurlckfihren, als der Anspruch nach genauer Herkunftsbezeichnung und dem
urspriunglichen Verwendungszusammenhang nicht mit den Forderungen heutiger

Theorien vergleichbar war.

Der durch die Fenster des Museums immer wieder sichtbare Stacheldraht wird auch in
den Fotografien immer wieder sichtbar, dadurch ergibt sich eine Korrespondenz des
Ausstellungsdesigns mit dem durch die Fenster sichtbaren Geldnde des ehemaligen
Konzentrationslagers. Die Variante der Verwendung der Fotografien als Dokumentations-
mittel kommt sehr deutlich am Beispiel der Ausstellungstafel ,KL Mauthausen: Aufbau des
Hauptlager 1938-41* zur Geltung. Die Dokumentation und Erzahlung gestaltet sich hier
durch den Hauptbestandteil an Fotografien und ein dreiseitiges Dokument auf dem zwei
Absatze als Textbereich markiert sind. Auf der Ausstellungstafel zum Thema ,...morden
und skelettieren ...“ musste ein Foto auf Wunsch der Familie entfernt werden und statt-
dessen gibt es den Vermerk: ,,Auf Wunsch des Sohnes von A.K. wurden die seinen Vater

darstellenden Fotos entfernt'®

was eine andere Rolle der Fotografien und des Anspruchs
~wenn es passiert ist, missen wir es zeigen“ widerspiegelt.

Grundsatzlich folgt die Gestaltung der Ausstellung, die Verwendung von Fotografien und
Text den Tendenzen der Ausstellungsgestaltung in KZ-Gedenkstatten der 1960er und
1970er Jahre, welche im Kapitel Gedenkstatten bereits beschrieben wurden, unter-
scheidet sich aber durch Details wie beispielsweise durch den Ansatz der dokumentativen
Erzdhlung der gesamten Geschichte des ehemaligen Konzentrationslagers die Be-
schreibung verschiedener Haftlingsgruppen und die Einbindung von Taterinnen und Mit-

lauferinnen in die Geschichte.

calls Ausstellungstafel ,,....morden und skelettieren...”, in der Dauerausstellung des Museums der KZ-
Gedenkstatte Mauthausen, 2008.
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4.3.3 Die Ausstellungen im Vergleich

Eine grundséatzliche Anmerkung zum Vergleich der beiden Ausstellungen ist die auf Grund
der unterschiedlichen Entstehungsjahre differenzierten Ansatze der Ausstellungs-
gestaltung in Gedenkstatten. Darum werden hier die analysierten Gemeinsamkeiten und
Unterschiede im Bewusstsein der Entstehung des Museums in den 1970er Jahren (mit
einer hauptsichlich gestalterischen Uberarbeitung in Mitte der 1980er Jahre) und der Ent-
stehung der Sonderausstellung im Jahr 2008 beschrieben. Weiters ist hier der Unter-
schied zwischen der Sonderausstellung, welche sich einem bestimmten Thema widmet,
und der Dauerausstellung, die die gesamte Geschichte des ehemaligen Konzentrations-

lagers Mauthausen prasentiert, zu beriicksichtigen.

Beide Ausstellungen verwenden als Design der Texttafeln weilte Schrift auf schwarzem
Hintergrund und benutzen eine objektive Sprache im Bereich der Thementexte, welche
eigene Fragestellungen und Zugénge ermdglicht. Wobei die in der Dauerausstellung an-
gewandten Uberschriften und vereinzelten Anmerkungen die subjektive Rolle der
Autorlnnen und der Institution erkennen lasst. Die Handschrift Osterreichs und des
damaligen Standpunkts Osterreich als erstes Opfer Deutschlands wird bereits im
Eingangsbereich durch ein ,Mission Statement” des Museums an der bereits beschrieben
Tafel und der Skulptur sowie auch im Verlauf durch einzelne Uberschriften bzw.
Akzentuierungen ersichtlich. Im Unterschied zur Sonderausstellung wird im Museum
Farbe zur Spezifizierung einzelner Themenbereiche oder um gewisse Stellen hervor-

zuheben verwendet.

Sowohl in der Dauerausstellung im ehemaligen Lager als auch in der Sonderausstellung
im Besucherinnenzentrum werden Taterlnnen und Mitlauferinnen, durch Einbezug der
angrenzenden Bevélkerung, in die Ausstellungsinhalte integriert. Die Fotografien werden
bei beiden Formen ins Ausstellungsdesign integriert, wobei die Fotos in der
Sonderausstellung ausschliellich der Dokumentation dienen und im Museum zusétzlich
ein Mittel der lllustration darstellen. Diese werden unter anderem in Form von
VergroRerungen, Verkleinerungen, Bildausschnitten oder Bildtapeten eingesetzt und sind
ein typisches Merkmal fur KZ-Gedenkstatten-Ausstellungen dieser Zeit. In beiden Aus-
stellungen ist die Kennzeichnung, ob es sich bei den Exponaten — vor allem Fotografien
und Dokumente — um ein Original oder eine Reproduktion handelt, nicht vorhanden. Die
Frage ist noch ungeklart, ob eine Bezeichnung als Original bei Fotografien Gberhaupt

moglich ist in anbetracht des auf massenhafte Reproduktion angelegten Mediums.
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Die Objektbeschriftungen sind in beiden Ausstellungen ausbaufahig. In der Sonder-
ausstellung werden in der Objektbeschriftung die Angaben des/der Verfasserin genannt,
das Datum der Entstehung und der Herkunftsort. Eine durchgehende Beschreibung der
JRolle* der Verfasserinnen und des urspringlichen Verwendungszwecks ware anzu-
denken. In der Dauerausstellung prasentieren sich Objektbeschriftungen und Quellen-
angaben nur in geringen Ausmaf und geben kaum bzw. keine Information Giber Herkunft,
Entstehungsdatum, Verfasserinnen (ausgenommen die Angabe: ,SS-Foto*) und ur-
sprunglichen Verwendungszweck. In diesem Zusammenhang ist die im Kapitel der KZ-
Fotografien beschriebene Wichtigkeit der Thematisierung von der Absicht des Zustande-
kommens der Fotografien sowie der (Lebens-)Geschichte der/des Abgebildeten und die

Herkunft des Fotos erwdhnenswert.

Im Vergleich zur Sonderausstellung gibt es in der Dauerausstellung keine Hinweise tber
Ausstellungskuratorlnnen und -gestalterlnnen. Hier ware eine Tafel mit allgemeinen
Informationen zur Ausstellung und der Entstehung der Ausstellung, wie beispielsweise die
hauptséchliche Kuratierung der Ausstellung durch Uberlebende insbesondere durch Hans
Marsalek, der den GroRteil der Exponate fir die Ausstellung zusammengetragen hat,
interessant um den Besucherinnen auch Informationen tiber die spezielle Entstehung der

Ausstellung zu geben.

Auch ware es in Anbetracht der Gesamtlange der Ausstellung eine Option, Themen-
bereiche zu erschaffen, welche in einem allgemeinen Thementext beschrieben werden
und durch ein weniger dominierendes Leitsystem durch die Ausstellung den
Besucherinnen Wahlmdglichkeiten zwischen einzelnen Themenbereichen oder der ge-

samten Ausstellung ermdéglichen.

Durch die internationale Bedeutung der Gedenkstitte Mauthausen wire eine Uber-
setzung der Ausstellungstexte (zumindest ins Englische) notwendig, um den
Besucherinnen die Aneignung der Ausstellungsinhalte auch ohne Vermittlung zu

ermdglichen.

Weiters ware ein praziseres Leitsystem vom Besucherinnenzentrum bzw. vom Parkplatz
des Besucherlnnenzentrums (an der dort angebrachten Informationstafel ist nur das
Besucherinnenzentrum eindeutig ersichtlich) zum Museum der Gedenkstéatte wiinschens-
wert, da es sich fir Erstbesucherinnen fast unmdéglich darstellt, ohne in der Information

des Besucherinnenzentrums nachzufragen, das Museum zu finden.
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Nach Ende des Kalten Krieges vermehrten sich die Bemihungen in deutschen Gedenk-
statten, neben der Darstellung der verschiedenen Haftlingsgruppen auch um eine viel-
schichtige Darstellung von Opfern, Taterinnen und Mitlauferinnen. In wie weit die Rollen
der Taterlnnen und Mitlduferinnen in die Ausstellungsinhalte eingebracht werden sollten,
wurde in der Analyse nicht beriicksichtigt, da die Komplexitdt des Themas nach einer
umfangreichen eigensténdigen Analyse verlangt hatten. Anzumerken ist hierzu auf jeden
Fall, in Bezug auf die primdre Aufgabe der Gedenkstéatte der Erinnerung an die Opfer,
dass sich das Gedenken nur an den Opfemn festhélt. Taterinnen sowie Mitldauferinnen
sollten jedoch in Form von historiographischen Analysen bzw. durch padagogische Arbeit
in der Gedenkstatte verankert werden. Eine dominierende Darstellung der Taterlnnen-
und Mitlduferinnenseite gilt es zu vermeiden, da diese die Gefahr in sich bergen wiirde,
die Opfer der Verfolgung und Vernichtung ein weiteres Mal zu Opfern einer (iberzogenen

Vergangenheits- und Geschichtspolitik zu machen.
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4.4 Tendenzen und Ausblick der Gedenkstitte Mauthausen

Im Jahr 2000 begriindete Ernst Strasser, der zu dieser Zeit neu bestellte Innenminister,

217 \velche das Ziel hatte, konkrete

die ,Reforminitiative KZ-Gedenkstatte Mauthausen
Schritte basierend auf vorliegenden Vorschlagen und Kritikpunkten zur Reform der Ge-
denkstatte zu erarbeiten — im Hinblick auf das Ubergeordnete Ziel die ,Zukunft der Ge-

218 711 sichern. Einer der Griinde des

denkstétte im Sinne der Uberlebenden dieses Lagers
Reformvorhabens war die Funktion der Gedenkstéatte als Malnahme der ,Wiederbetati-
gungspravention® fir Jugendliche, die sehr an die Erwartungen der 1970er Jahre, durch
politische und zeitgeschichtliche Bildung antidemokratischen Entwicklungen entgegen zu
wirken, erinnerte. Somit sollte im Zuge der Reform das inhaltliche und didaktische
Angebot der Gedenkstatte erweitert werden. Die Ergebnisse der Reforminitiative wurden
im Februar 2001 bekannt gegeben und duflerten die zentrale Empfehlung, ,die Gedenk-
statte in eine organisatorische Selbststandigkeit zu entlassen'®, um dadurch eine inhalt-
liche und weitgehend wirtschaftliche Autonomie der Gedenkstatte zu ermdglichen.
Weitere Empfehlungen lagen in der Neugestaltung des Museums, einer Mehr-
verantwortung fiir die Orte ehemaliger Nebenlager und einer Unterschutzstellung der

Uberreste von Konzentrationslagern in Osterreich.??

Bis zum Ausscheiden des Innenministers im Jahr 2004 wurden nur wenige Forderungen
der Reforminitiative umgesetzt. Auch nicht die zentrale Empfehlung: Die Ausgliederung
der Gedenkstéttenagenden aus dem Innenministerium. Die wesentlichen Ergebnisse der
Reforminitiative waren die Errichtung und Er6ffnung des Besucherlnnenzentrums der Ge-
denkstatte Mauthausen im Jahr 2003 und des Besucherlnnenzentrums der Gedenkstatte
Gusen im Jahr 2004, die neuen Ausstellungen in den beiden Besucherlnnenzentren und
der Ausbau des Archivs. Eine Verbesserung des Audio-Guide-Systems wurde durch-
gefubrt und es kam zu einer Verbesserung der Erlduterung historischer Informationen
einzelner Bereiche des ehemaligen Lagers durch glaserne Stelen. Unter den im Zuge der
Reforminitiative finanzierten Forschungs- und Dokumentationsprojekten war auch das
.Mauthausen Survivors Documentation Project®, welches Interviews mit mehr als 800
Uberlebenden des ehemaligen Konzentrationslagers Mauthausen beinhaltete und auch in

der Dauerausstellung ,Das Gedachtnis von Mauthausen® prasentiert wird. Das sichtbarste

#7vgl. Bertrand Perz, Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen. 1945 bis zur Gegenwart, Innsbruck, Wien
(u.a.) 2006, S. 259.

8Ebenda, S. 259.
29Ependa, S. 259.
220y/gl. ebenda, S. 260.
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Ergebnis der Reform war der Bau des Besucherlnnenzentrums, das allerdings keine
zentrale Forderung in der Reforminitiative darstellte. Die Notwendigkeit dieses Gebdudes
wurde mit logistischen, didaktischen, musealen und verwaltungstechnischen
Verbesserungen begriindet. Dieser anderen Mallnahmen der Reforminitiative vor-
gezogene Bau erweckte Kritik, welche sich vor allem im Fehlen eines padagogischen
Nutzungskonzepts dulerte, und generell die Umsetzungen der Reform kritisierte. Durch
das Expertinnengremium ,Internationales Forum Mauthausen®, das der Beratung des
Innenministeriums dient, wurde im Jahr 2004 die Notwendigkeit weiterer Reformschritte

betont.??!

Die MaRnahmen, die zur Erhaltung und Sicherung der materiellen baulichen Uberreste
der Gedenkstatte Mauthausen eingesetzt wurden, beschrankten sich bisher auf das Not-
wendigste. Im Jahr 2005 wurde vom Bundesministerium fir Inneres, in Kooperation mit
dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit und dem Bundesdenkmalamt lang-
fristige Ziele der Denkmalsanierung und -pflege formuliert und ein Malnahmenprogramm
entwickelt. Im gleichen Jahr begann die Generalsanierung der historischen Anlage mit

einer geplanten Fertigstellung im Jahr 2020.2%

Der Umgang mit historischen Dokumenten als Quelle und Zeugnis in der Archivarbeit ent-
spricht dem Bericht der Gedenkstéatte Mauthausen aus dem Jahr 2007 zufolge, den inter-
nationalen Standards. Im Archiv wurde im Jahr 2007 unter anderem an folgenden
Projekten gearbeitet: Sicherung und Zugéanglichkeit der Zeitzeuglnneninterviews des
.Mauthausen Survivors Documentation Project’, Forschungsprojekt zu den weiblichen
Haftingen im ehemaligen Konzentrationslager Mauthausen, Durchfihrung des
gedenkstattenibergreifenden Projektes zur Digitalisierung der WVHA-Haftlingskartei in
Bezug auf Mauthausen sowie Erweiterung der Héaftlingsdatenbank, einer Totenbuch-

datenbank und der Erstellung einer SS-Datenbank.??

Die langjahrigen Forderungen nach einem padagogischen Konzept wurden im Jahr 2007
in der Gedenkstatte Mauthausen umgesetzt. Der neue padagogische Leiter der Gedenk-
statte, Yariv Lapid, wurde mit dessen Umsetzung betraut. Die grundsatzlichen Vorhaben

dieses Projekts sind: die Foérderung von Vermittlungskompetenzen des bestehenden

221Vgl. Bertrand Perz, Die KZ-Gedenkstatte Mauthausen 1945 bis in die Gegenwart, Innsbruck, Wien
(u.a.) 2006, S. 259 f.

222 \/gl. Bau- und Erhaltungsarbeiten in der KZ-Gedenkstatte Mauthausen sowie ehemaligen
AuBenlagern, in: Bundesministerium fur Inneres (Hg.), KZ-Gedenkstatte Mauthausen — Mauthausen
Memorial 2007, Wien 2007, S. 68 f.

#Zygl. ebenda, S. 68 f.
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Teams, welches vor allem aus Zivildienstleistenden besteht, der Aufbau eines neuen
professionellen Vermittlerinnenteams, die Entwicklung padagogischer Programme und die
Integration der Gedenkstatte in nationale und internationalen Netzwerke relevanter Insti-
tutionen. Bei der Entwicklung neuer pddagogischer Programme liegt der Fokus auf Pro-
grammen, die Schilerinnen zu aktiver Recherche und fundierten Verstéandnis animieren
sollen, beispielsweise durch Erteilung kleiner Forschungsauftrage an die Schilerinnen
oder dem Einsatz von biografischen Materialen, die zum Verstandnis der humanen Di-
mension historischer Ereignisse dienen sollen. Der erste Punkt im Rahmen der
Neukonzeption der padagogischen Vermittlung ist die Basisausbildung der
Zivildienstleistenden, in der Thematiken von historischen Themen, wie der Ersten
Republik in Osterreich, tiber die Abhandlung spezifischer Problematiken wie ,Tater und

,Opfer bis hin zu Fragen der politischen Bildung behandelt werden.?**

Yariv Lapid betonte bei einem Symposium zum Thema Gedenkstatten?”® die inhaltliche
Trennung der deutschsprachigen und englischsprachigen Diskurse und verweist unter

“226 aine multi-

anderem auf Saul Friedlander der in seinem Buch ,When memory comes
perspektivische Betrachtung der Geschichte fordert. Yariv Lapid nennt in diesem
Zusammenhang die authentischen Berichte von Zeitzeuginnen, bei denen oft ein
kritischer Bezug im Hinblick der korrekten Datentiberlieferung von Historikerinnen hinzu-
kommt. Im Sinne einer Multiperspektivitat sollte hier wahrgenommen werden, in welchen
Bereichen der Vermittlung es um authentische Schilderungen geht und wo historische
Genauigkeit gefordert ist. Eine weitere Tendenz sieht er in der Individualisierung, durch
mehr Geschichten Uber persdnliche Schicksale eingebunden werden sollten. Wichtig ist
es auch die gesamte Lebensgeschichte der Zeitzeuglnnen mit einzubeziehen, damit die
Jugendlichen nicht nur das Opfer, sondern den Menschen sehen, der beispielsweise auch

nach der Befreiung ein Leben hatte, das ihn oder sie gepragt hat.??

Oral History ins Vermittlungsprogramm der Gedenkstatte einzuarbeiten sieht auch
Andreas Baumgartner vom Mauthausen Komitee Osterreich als wichtig an. Vor allem in
Anbetracht dessen, dass bald keine Zeitzeuglnnen zur direkten Befragung zur Verfligung

stehen werden, spielt das Weitertragen von Aussagen der Zeitzeuglnnen im Zuge der

224 ygl. Padagogische Vermittlung an der Gedenkstatte, in: Bundesministerium fir Inneres (Hg.), KZ-
Gedenkstéatte Mauthausen — Mauthausen Memorial 2007, Wien 2007, S. 76 f.

%5 Jenseits von Geschichte, Umgang mit dem NS-Erbe zwischen Schuld und Tourismus, Symposium, 6.
Mai 2008, Linz

22833ul Friedlander, When memory comes, New York 1979.

221\/gl. Audioaufzeichnung: Symposium ,Jenseits von Geschichte. Umgang mit dem NS-Erbe zwischen
Schuld und Tourismus®, Vortrag: Gedenkstatten, Linz 06.05.2008, im Besitz der Autorin.
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Vermittlungsarbeit in Gedenkstatten eine essentielle Rolle. Im Zuge dessen ist es auch
moglich, durch den/die Vermittlerin verschiedene Zeitzeuglnnenaussagen einander

gegeniiberzustellen und zu verbinden.??

Die selbststandige Aneignung des Ortes der Gedenkstéatte Mauthausen mit vorgegebenen
Aufgaben wird eine neue Art des Lernprozesses im padagogischen Konzept darstellen
und soll im Zuge dieses Prozesses Fragen aufwerfen. Yarif Lapid merkt hier die
Wichtigkeit der Vorbereitung der Schilerlnnen auf den Gedenkstédttenbesuch in der
Schule an und verweist auf ein diesbeziigliches Projekt, welches in Kooperation mit dem
Bundesministerium fiir Unterricht, Kultur und Kunst geplant ist.??® Andreas Baumgartner
erwahnt zur eigenstédndigen Aneignung des Ortes der Gedenkstatte die Wichtigkeit der
Betreuung, dass den Jugendlichen zum Beispiel ein Ort genannt wird, wo eine Person
offene Fragen beantwortet, und sieht die Sinnhaftigkeit dieser erst ab einem Alter von 16
Jahren. In der Vermittlungsarbeit mit multikulturellen Lerngruppen ist die Internationalitat
der Gedenkstatte Mauthausen eine Stutze, Gesprache zur Nachbereitung sind in diesem
Zusammenhang ein wichtiger Bestandteil der Vermittlung. Eine weitere Tendenz sieht
Andreas Baumgartner in Bezug auf die Frage der Kollaboration ehemaliger Haftlinge mit
der SS. Es ist eine Frage, die sich ehemalige Haftlinge im Zuge ihrer Lebensbilanz ver-
mehrt stellen, vergleichbar mit den ehemaligen Wehrmachtsoldaten, welche in dieser

Arbeit bereits erwahnt wurden.°

Zur geplanten Neugestaltung der Gedenkstatte sowie der Dauerausstellung im Museum
wurde Hans MarSalek im Interview mit Gregor Holzinger nach seinem Standpunkt zu einer

Neugestaltung befragt:

»Ich bin schon der Ansicht, dass das gemacht werden soll. Friiher war das Geld nicht vor-
handen, aber heute ist es mdglich, alles elektronisch zu machen. Da muss man nur auf
einen Knopf driicken, und ein Gerét gibt den Text der Ausstellung auf Spanisch, Englisch
oder Franzdsisch wieder. Das geht ja heute alles und zweifelsohne gibt es auch neue Er-
kenntnisse. Ich bin schon lange der Ansicht, dass die Ausstellung ergdnzt und erweitert

werden soll.**!

“2%/gl. Expertenbefragung, Andreas Baumgartner, Mauthausen Komitee Osterreich, 08.05.2008,
Audioaufzeichnung im Besitz der Autorin.

22%V/gl. Audioaufzeichnung: Symposium ,Jenseits von Geschichte. Umgang mit dem NS-Erbe zwischen
Schuld und Tourismus®, Vortrag: Gedenkstatten, Linz 06.05.2008, im Besitz der Autorin.

20ygl. Expertenbefragung, Andreas Baumgartner, Mauthausen Komitee Osterreich, 08.05.2008,
Audioaufzeichnung im Besitz der Autorin.

23 Ich war ein Mauthausener und bin es geblieben. ..“, in: Bundesministerium fur Inneres (Hg.), KZ-
Gedenkstéatte Mauthausen — Mauthausen Memorial 2007, Wien 2007, S. 46.
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Als Wunsch zur Weiterentwicklung der Gedenkstatte Mauthausen auRerte MarSalek
aullerdem die Errichtung einer riesigen Parkanlage rund um die Gedenkstatte, die zu An-
lassen wie Befreiungstagen oder Friedensdemonstrationen ein Treffpunkt des
Osterreichischen Volks sein kdonnte. Ein weiterer wiinschenswerter Punkt ist fir ihn eine

verstarkte Friedenspolitik in der Gedenkstatte Mauthausen.??

232 |ch war ein Mauthausener und bin es geblieben...“, in: Bundesministerium fir Inneres (Hg.), KZ-

Gedenkstatte Mauthausen — Mauthausen Memorial 2007, Wien 2007, S. 42-43.
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5. Reslumee

In Gedenkstéatten verschranken sich Gegenwartiges und Vergangenes in den sozialen
Praktiken einer Gesellschaft. Dadurch entsteht eine Wechselwirkung zwischen Ver-
anderungen ihrer formalen und inhaltlichen Gestaltung mit Veranderungen im sozialen
und kollektiven Bewusstsein der Offentlichkeit. Am Beispiel der Gedenkstitte Mauthausen
ist diese Wechselwirkung sehr deutlich erkennbar. Der Stellenwert der Gedenkstatte bis in
die 1980er Jahre als marginalisierter Ort, der nur von einer Minderheit der Gesellschaft,
wie beispielsweise den Uberlebenden, wahrgenommen wurde bis hin zur zentralen
Position der Gedenkstatte in der Osterreichischen Geschichtspolitik, die sich besonders
stark in den 1990er Jahren aufzeigte. Im Zuge des Beitritts zur Europaischen Union nutzte
Osterreich die Gedenkstitte Mauthausen zur Reprédsentation eines neuen 6ster-
reichischen AufRlenbildes, welches sich beispielsweise in Reforminitiativen bemerkbar
machte. Auch das im Jahre 2005 entstandene MalRnahmenprogramm zur Erhaltung und
Sicherung der materiellen baulichen Uberreste der Gedenkstétte Mauthausen, welches
sich bis zu diesem Zeitpunkt nur aufs Notwendigste beschrankte, kénnte unter diesem

Aspekt entstanden sein.

In Zusammenhang der Erhaltungs- bzw. RestaurierungsmalRnahmen, Ver-
nachlassigungen sowie der massiven Eingriffe an Orten ehemaliger Konzentrationslager
stellt sich in gegenwartigen Debatten immer wieder die Frage, ob die Bezeichnung der
»LAuthentizitdt" des Ortes Uberhaupt zuldssig sei. Die Kennzeichnung vorgenommener
Veranderungen am Ort der Gedenkstatte sollten auf jeden Fall gekennzeichnet werden.
Fragen wie ,Was ist ein authentischer Ort? Gibt es diesen iberhaupt? Wer spricht an die-
sem Ort bzw. wer bestimmt oder erlaubt die Sprecher?” stellten sich im Zuge dieser Arbeit
als brisante gegenwartige Anliegen dar, welche immer neu befragt werden. Der pada-
gogische Leiter der Gedenkstatte Mauthausen, Yariv Lapid, duferte in diesem Zu-
sammenhang die Mdglichkeit viele unterschiedliche, konkurrierende Stimmen am Ort der
Gedenkstatte sprechen zu lassen, gab jedoch zu bedenken, dass diese immer in einer
Abhéngigkeit mit der ,Erlaubnis® des Besitzers, im Falle der Gedenkstatte Mauthausen

das Bundesministerium fir Inneres, stehe.

Die Darstellung Tater/Opferperspektive wird in der momentanen Dauerausstellung im
Museum der Gedenkstatte Mauthausen aus der Sichtweise der Lagergemeinschaft und
der Uberlebenden présentiert. Der Paradigmenwechsel, die Sichtweisen jiingerer
Generationen, Wissenschaftlerinnen und der vielen auslandischen Besucherlnnen ver-

langen nach einer Thematisierung der Mittaterlnnenschaft in den Ausstellungen der
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Gedenkstatte Mauthausen. Die Problematik dsterreichischen Gedenkens ergibt sich unter
anderem auch daraus, dass Osterreicherlnnen auf unterschiedliche Weise Taterinnen
und Opfer waren, wenngleich in unterschiedlicher Gewichtung. Wie im Zuge dieser Arbeit
bereits erwahnt wurde erfordert dies eine multiperspektivische Betrachtung, welche eine
ausschlieldliche Betonung der Taterinnen von Mauthausen ausschlief3t, da diese allen KZ-

Opfern gegeniber unangebracht wére.

Eine Moglichkeit wére die Offenlegung der Ambivalenzen der Opfer- und Tatersituation im
KZ selbst wie beispielsweise die Thematik der Integration von Haftlingen in die Kontroll-,
Ausbeutungs- und Vernichtungsapparate des ehemaligen Konzentrationslagers und der

umgebenden Bevdlkerung.

Durch unmittelbare Erzdhlungen, Fihrungen und Zeitzeugenlnnenvortrdge wurden bisher
formale Méangel der Dauerausstellung wie die Fulle von Bildtafeln und Statistiken, die
Lange des Ausstellungswegs ausgeglichen. Eine Neugestaltung der Dauerausstellung im
Museum ware in Anbetracht gegenwartiger Theorien empfehlenswert. Die Verwirklichung
der langjahrigen Forderung nach einem padagogischen Konzept, welches im Jahr 2007
umgesetzt wurde, stellt viel versprechende Ansétze dar, inwieweit alle Programmpunkte

des Konzepts verwirklicht werden, bleibt abzuwarten.
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