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Ausgehend von der These, dass die Prick’sche Dampfmaschine als Beeindruckungsding ausgestellt ist und daher
keine historische sondern nur visuelle Bedeutung besitzt, verfolgt die Arbeit das Ziel, eines der bekanntesten
Leitobjekte des Technischen Museums Wien aufzuarbeiten. Um diese Dampfmaschine in ihren urspriinglichen
historischen Kontext zu setzen, wurde sie im Rahmen der Objektdokumentation nach Muttenthaler

diskursanalytisch erforscht.

Dadurch konnte gezeigt werden, dass jene ausgestellte Dampfmaschine den Beginn der 6sterreichischen
Bierindustrie markiert, da sie das Braugewerbe grundlegend revolutionierte. Erst durch die erfolgreiche
Inbetriebnahme der Prick’schen Dampfmaschine in der Dreher’schen Brauerei Schwechat entwickelte sich das
osterreichische Brauereiwesen im 19. Jahrhundert vom handwerklichen Gewerbe zu groBindustriellen
Produktionsstitten. Im Zeitraum der Ubernahme der Prick’schen Dampfmaschine in das Technische Museum
Wien zwischen 1910 und 1916 wurde es jedoch verabsiaumt, die extrinsischen Daten zu dokumentieren. Daher
gingen die Informationen tiber ihren individuellen Kontext sowie teilweise ihrer Fundzusammenhinge verloren.
Es wurden weder die Geschichte noch die Geschichten iiber die Prick’sche Dampfmaschine dokumentiert,
sodass sie als musealisiertes Objekt ihren Wert als Zeuge eines eigenen Kontextes im Museum verlor und damit

auf ihre visuelle Bedeutung reduziert wurde. Diese Arbeit soll als erster Anstof3 zur weiterfithrenden

Aufarbeitung der Prick’schen Dampfmaschine gelten.

Prick’s steam engine is one of the most popular display items at the Science Museum in Vienna. Starting from
the hypothesis that this engine is more or less just an object to catch the visitor’s eye at the first sight, it has no

historical but only visual meaning. This thesis aims to work through this objekt.

To set this steam engine in its historical contexts, it has been studied and investigated within the framework of an
object documentation following Muttenthaler and the discourse analysis. It could be shown that this displayed
steam engine marked the beginning of the Austrian beer industry which fundamentally revolutionized brewing.
Only after the successful comissioning of Prick’s Steam engine in Dreher’s brewery in Schwechat, the Austrian
breweries developed by large scale manufactory to industrial production. Between 1910 and 1916, the period in
which Prick’s steam engine was taken over by the Science Museum in Vienna, the extrinsic data was not
documented. That is why the information about its individual context and partially also about its discovery
context got lost. It was neither the history nor the stories about Prick’s steam engine documented. So it lost its
value being a museum object as a witness in the context of its own in the museum and was reduced to its visual

importance. This thesis is regarded as the firtst impetus for the further processing of Prick’s steam engine.



1. Einleitendes Erkenntnisinteresse

Als Mitarbeiter des Technischen Museums Wien sehe ich téglich die gro3e stehende
Dampfmaschine, welche in der ebenerdigen Mittelhalle auf Ebene 2 ausgestellt ist. Zwar
verbringe ich den GroBteil meiner Arbeitszeit im Obergeschol3 des Museums, jedoch nimmt
die Dampfmaschine einen derart zentralen Platz in der nach oben hin offen gehaltenen
Mittelhalle ein, dass sich niemand des Wissens um ihre Anwesenheit im Museum entziehen
kann. Vom Eingangsbereich des Museums kommend, ist diese Maschine das zentrale und
grofite Exponat der Halle. Es wird zuerst gesehen und bleibt im Gedéchtnis. Auch von den
oberen Stockwerken fillt der Blick unweigerlich auf dieses Objekt. Mitten in diesem
zentralen Raum des Museums aufgestellt, ist sie mit ihrem eindrucksvollen, manchmal in
Bewegung gesetzten, Schwungrad der Blickfang. Neben der Etrich-II Taube, welche vom
Glasdach des Museums in die Halle héngt, kann die stehende Dampfmaschine — so die
technische Bezeichnung dieser Maschinenkonstruktion — als Leitobjekt der Mittelhalle gelten.
(siehe Abb. 1)
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Abb.1: Sicht auf die Mittelhalle des Technischen Museums Wien.



Im Wissen, dass nach der Wiederer6ffnung des Museums 1999 der Mittelhalle ein anderes,
als das realisierte Ausstellungskonzept zugrunde lag, gab ich mich mit dem Namen
,»Technikbilder* fiir diese Objektinszenierung zunichst zufrieden.! Ich machte mir selbst ein
zusammenhéngendes Bild: Diese stehende Dampfmaschine zeigt im Arrangement mit
anderen Maschinen einen Abriss der sterreichischen Technikgeschichte. Sie ist ein
Meilenstein der industriellen sowie wissenschaftlich-technischen Revolution Osterreichs.
Darum ist sie vermutlich ausgestellt. Aufgrund ihres zentralen Standortes im Museum ist sie
sicherlich historisch erforscht. Um meine vorschnelle Annahme zu priifen, erhoffte ich aus
dem Objekttext Hinweise auf die historische und damit verbundene museologische

Einzigartigkeit der Maschine zu bekommen.

Ich musste jedoch feststellen, dass unter der anonymen Objektiiberschrift ,,Stehende
Dampfmaschine nur ein Satz die Geschichte dieser Maschine erzéhlt. Sie sei 1856 in der
Dreher’schen Brauerei in Klein-Schwechat aufgestellt gewesen. Weiters ist zu erfahren, dass
sie aus der Wiener k.k. landesbefugten Metallwarenfabrik Vinzenz Prick stammt, im Jahre
1856 gebaut wurde und — neben etlichen technischen Details — cirka 35 PS besitzt. Was die
historische Aussagekraft der Maschine betrifft, so verweist der Objekttext aber blof3 auf die
Maschinenmetapher des 19. Jahrhunderts, die Auswirkungen der Dampfmaschine auf Mensch
und Umwelt sowie auf bautechnische Details. Letzteres unter dem Hinweis, dass die

Maschine durch eine Riemenscheibe die Haupttransmissionswelle des Brauhauses antrieb.

Fiir mich warf der Objekttext nun mehr Fragen auf, als er beantwortete. Meine Erwartung
etwas iiber die Geschichte dieser musealen Maschine zu erfahren, konnte durch diese
Informationen jedenfalls nicht zufrieden gestellt werden. Aus der Objektbeschreibung
erhoffte ich mir weniger technische Informationen, als mehr historische Verweise, um aus
ihrem Kontext zu erfahren, warum gerade diese Maschine derart wichtig war, um sie zentral
in der Mittelhalle auszustellen. Denn bis auf jenen historischen Hinweis ihres Ursprungs
konnte eigentlich jede beliebige Dampfmaschine mit diesem Text in der Mittelhalle derart

préisent ausgestellt werden.

! Donhauser, Peter 2009: Die Wiedereinrichtung und Eréffnung. In: Lackner, Helmut/Jesswein, Katharina/Zuna-
Kratky, Gabriele (Hg.): 100 Jahre Technisches Museum Wien. Wien: Verlag Carl Ueberreuter: 347-349

und:

Tobisch, Wolfgang 2009: LOK. Erlebnis. In: Lackner, Helmut/Jesswein, Katharina/Zuna-Kratky, Gabriele
(Hg.): 100 Jahre Technisches Museum Wien. Wien: Verlag Carl Ueberreuter: 382-385




Durch beildufige Gesprache mit dem wissenschaftlichen Personal des Museums fand ich
zundchst heraus, dass dieses Objekt im Technischen Museum als Dreher’sches Rad,
Prick’sches Rad oder Prick’sche Dampfmaschine bezeichnet wird und seit der Eroffnung
1918 im Museum aufgestellt ist. Als Rad wird es gemeinhin wegen des grolen Schwungrads
bezeichnet, das lange Zeit das Logo des Technischen Museums war.” Es kann daher als eines
der bekanntesten Leitobjekte des Technischen Museums bezeichnet werden. Zudem gilt ein
Schwungrad als Symbol des technischen Fortschritts. Angeblich wurde nun das Prick’sche
Rad aus dem Miill geholt, denn dies sei der Grund, warum Rostblasen an den Eisenteilen zu
sehen sind sowie die Maschine mit schwarzer Farbe {iberstrichen wurde. Welche historische
Bedeutung diese Maschine aber genau besitzt, wie sie in das Museum kam und welche
genaue Funktion sie in der Bierproduktion eigentlich hatte ist nicht bekannt. Als ich in meiner
weiteren Recherche in der Datenbank des Technischen Museums auf ein Foto stiel3, wurde
mir ersichtlich, dass dieses Objekt eine dullerst signifikante Bedeutung fiir das Technische
Museum besitzen muss. Dieses Foto zeigt ndmlich eine Besucherlnnengruppe — eine gefiihrte

Gruppe — vor dem Prick’schen Rad im Er6ffnungsjahr 1918. (siche Abb. 2)

Abb.2: Besucherlnnen in der Maschinenhalle des neuerdffneten Technischen Museums fiir Industrie und Gewerbe in Wien, Foto 1918°

* Nach Auskunft von Roswitha Muttenthaler, Sammlungsabteilung Alltag Technisches Museum Wien

3 Zur Bildunterschrift siche: Lackner, Helmut 2009: Die Schausammlung nach der Eréffnung. In: Lackner,
Helmut/Jesswein, Katharina/Zuna-Kratky, Gabriele (Hg.): 100 Jahre Technisches Museum Wien. Wien: Verlag
Carl Ueberreuter: 198




Dass das Prick’sche Rad eine besondere Bedeutung fiir das Haus besitzt, konnte durch die
weitere Recherche in Museumspublikationen belegt werden. Diese stehende Dampfmaschine
wird in den Ver6ffentlichungen iiber die Schausammlungen héufig als besonderes Leitobjekt
auf Fotos prisentiert: In der Festschrift ,,100 Jahre Technisches Museum Wien“ des Jahres
2009, ist im Kapitel ,,Die Schausammlung nach der Er6ffnung* das Prick’sche Rad gleich
vier mal abgebildet. Darunter auch das Foto der MuseumsbesucherInnen 1918.* Im Gegensatz
dazu zeigte die vorhergehende Festschrift ,,50 Jahre Technisches Museum fiir Industrie und
Gewerbe in Wien“ in seinem Kapitel iiber die damaligen Schausammlungen nur ein einziges
Foto einer inszenierten Dauerausstellung: Das der Mittelhalle und dem darin zentral
ausgestellten Prick’schen Rad. Durch das Bildarrangement und die Bildunterschrift
,Mittelhalle des Technischen Museums mit Maschinen® bekommt das Prick’sche Rad in

dieser Reprisentation der Sammlungen eine zentrale Bedeutung.” (siche Abb. 3)

Abb.3: , Mittelhalle des Technischen Museums mit Maschinen®
Das Foto der Besucherlnnengruppe des Jahres 1918 (siche Abb. 2) wurde nun sogar
anldsslich der 70 jahrigen Eroffnung des Museums fiir das Umschlagbild der Schrift

* Lackner 2009, Die Schausammlung nach der Eréffnung, 194-202
5 Verein zur Férderung des Technischen Museums 1968: Festschrift. 50 Jahre Technisches Museum fiir Industrie
und Gewerbe in Wien. Wien: Verein zur Forderung des Technischen Museums
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,Maschinenzeit — Zeitmaschine. Technisches Museum Wien 1918 — 1988 verwendet.®
Ebenso fand dieses Foto Eingang in den Museumsfiihrer 2002. Hier verweist die
Bildunterschrift auch auf die erste gefithrte Gruppe im Technischen Museum, welche sich vor
der Dampfmaschine fiir das Foto versammelte. Das Prick’sche Rad bekommt in diesem
Museumsfiithrer zudem einen besonderen visuellen Stellenwert in der Darstellung der
Mittelhalle: Das einleitende doppelseitige Foto der Dauerausstellungsbeschreibung
,»Technikbilder®, zeigt das Schwungrad der Dampfmaschine in Bewegung. Da im folgenden
Kapitel des Museumsfiihrers die Objekte der Sammlungsgruppe nicht genauer beschrieben

werden, bekommt das Prick’sche Rad durch das Foto besondere Aufmerksamkeit.’ (siche

ADD. 4: Das Prick’sche Rad in Bewegung; Einleitende Doppelseite der Dauerausstellungsbeschreibung ,, Technikbilder*.

6 Burger, Hannelore 1991: Maschinenzeit — Zeitmaschine. Technisches Museum Wien 1918 — 1988. Wien:
edition TMW

7 Prestel Museumsfiihrer 2002: Technisches Museum Wien. Miinchen/Berlin/London/New York: Prestel: 11, 22-
23




Auch die Neuauflage des Museumsfiihrers 2005 zeigt nun das Prick’sche Rad am

Buchriicken. Zwar nur abstrakt angedeutet, prisentiert er es dennoch unverkennbar®.

Weiters scheint das Prick’sche Rad durch seine Bedeutung fiir das Museum auch ein beliebter
Hintergrund fiir Mitarbeiterlnnenfotos zu sein: Das Museumskonzept des Jahres 1990 lichtet
das damalige Personal vor dem Objekt ab.’ Drei Jahre vor der Verdffentlichung dieses
Konzepts prisentierte der 1987 erschienene ,,Rundgang durch die Sammlungen‘ die stehende
Dampfmaschine schon am Buchumschlag. (siche Abb. 5) Jenes Foto des Rundgangs war

bereits 1980 das Motiv eines Museumsplakates.'® (siche Abb. 6)
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Rundgang durch die Sammlungen

Abb. 5: Buchumschlag zu ,,Rundgang Abb. 6: Museumsplakat 1987
durch die Sammlungen® 1987

Der ,,Rundgang durch die Sammlungen® des Jahres 1968 — dem Jahr der 50 jahrigen Feier der

Er6ffnung des Museums — zeigte in meiner Recherche nun aber besonders deutlich, dass die

§ Prestel Museumsfiihrer 2005: Technisches Museum Wien. Miinchen/Berlin/London/New York: Prestel

% Rebernik, Peter 1990: Museumskonzept Technisches Museum Wien .MUT*. Wien: edition TMW: 36

Das Foto wird aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht abgebildet.

!9 Technisches Museum Wien (Hg.) 1987: Technisches Museum. Rundgang durch die Sammlungen. Mit 41
Farbbildern, 67 Schwarz-weif-Bildern und 3 Stockwerkspldnen. Wien: Fric und Manz Verlag

Fiir das Plakat 1980 siche:

Lackner, Helmut 2009: Das Museum am Wendepunkt. In: Lackner, Helmut/Jesswein, Katharina/Zuna-Kratky,
Gabriele (Hg.): 100 Jahre Technisches Museum Wien. Wien: Verlag Carl Ueberreuter: 318




stehende Dampfmaschine zwar ein zentrales Objekt in der Sammlung des Museums ist,

jedoch diesen Rang anscheinend ohne besondere historische Bedeutung einnimmt: Diese

Publikation vergisst, die stehende Dampfmaschine unter der Uberschrift ,,Besonders

sehenswerte Originale und Modelle* anzufiihren. Und dies, obwohl das Objekt zu dieser Zeit

bereits 50 Jahre an derselben Stelle im Museum zu sehen war. In der beigegebenen

Grundrissskizze fehlt das Objekt ebenso. (siche Abb. 7 und 8)
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Abb. 8: Besonders sehenswerte Originale und Modelle

Obwohl das Prick’sche Rad demnach als keine historische Sehenswiirdigkeit im Museum gilt,

bildet dieser ,,Rundgang‘ nun auf der nachfolgenden Seite das Prick’sche Rad bildfiillend und

mit der Objektunterschrift ,,Mittelhalle — Maschinenbau® ab.'' (siche Abb. 9)

! Technisches Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien unter der Leitung von Direktor Dipl.-Ing. Rolf

Niederhuemer (Hg.) 1968: Technisches Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien. Rundgang durch die

Sammlungen. Wien: ohne Verlag: 12-14

Die Autorenschaft der handschriftlichen Notizen der Seiten 12-13 sind ungeklért. Auch 1968 wurde das
Dreher’sche Rad in der anonymen Notiz als ,,Dampfmaschine 1856 bezeichnet.



Abb. 9: , Mittelhalle — Maschinenbau‘

Fiir mich symbolisierte das Museumsobjekt Prick’sches Rad einen starken Widerspruch: Wie
aus der Recherche der Museumspublikationen hervorging, ist diese ,,Stehende
Dampfmaschine* ein sichtlich bedeutendes Objekt des Technischen Museums Wien. Wann
immer in der Geschichte des Museums Fotos des Prick’schen Rades publiziert wurden, sei es,
um die Mittelhalle, die Sammlungen oder die Institution selbst zu beschreiben, steht dieses

Objekt im Zentrum des Bildes und damit der Aufmerksamkeit.

Warum wird aber im Verhéltnis zur Présenz des Prick’schen Rades im Museum, derart wenig
iiber dessen Geschichte gewusst oder geschrieben? Denn die Recherche zeigte ebenfalls, dass
trotz der Vielzahl an unterschiedlichen Fotos in den Publikationen, keine Informationen tiber
die Geschichte des Objekts beigefiigt sind. Es folgte nur jene Qualitit der historischen
Aussage, die der gegenwirtige Objekttext nennt: Die stehende Dampfmaschine wurde 1856 in
der Dreher’schen Brauerei in Klein-Schwechat verwendet. Nur aber die beiden Publikationen
»~Rundgang durch die Sammlungen* aus den Jahren 1968 und 1987 geben eine zusétzliche

historische Information zum Objekt: Diese Dampfmaschine — so die auch hier zu lesende



Bezeichnung fiir das Prick’sche Rad — ist die erste in einer Osterreichischen Brauerei

12
verwendete Dampfmaschine.

Aus diesen beiden Publikationen erfuhr ich nun, dass das Prick’sche Rad sehr wohl eine
besondere historische Bedeutung besitzt. Trotz dieser Information aus den beiden
,.Rundgingen®, bleibt das liberlieferte Wissen iiber das Objekt aber derart sparlich, dass sein
genauer historischer Kontext verloren gegangen zu sein scheint. Ich behaupte, dass das
Prick’sche Rad im Museum seinen Wert als Zeuge eines Kontextes verloren hat, da es nur
mehr visuelle Bedeutung fiir das Museum besitzt. Dies belegen die generalisierende
Beschreibung, die das Objekt eigentlich austauschbar machen, sowie die Museumsfiihrer,
welche es als beeindruckendes Objekt ohne genaue historische Verweise prasentieren. Da
auch das Prick’sche Rad seine Geschichtlichkeit nun nicht sichtbar mitfiihrt, gehe ich nun
davon aus, dass ihm diese zwar einmal gegeben, jedoch im Museum wieder abgesprochen

wurde.

Das Ziel meiner Forschung ist daher, das Prick’sche Rad auf seine historische Bedeutung zu
untersuchen. Daher versucht die Forschungsarbeit einen Ansto8 fiir die moglichst umfassende
Dokumentation der Uberlieferungsgeschichte zu leisten. Dieses Museumsobjekt soll nun in
seinen urspriinglichen Kontext gesetzt werden, um den Bereich und das Umfeld, aus dem es

kommt, fiir das Technische Museum rekontextualisieren zu konnen.

Fiir diese Forschungsziele ist es zunichst notwendig zu fragen, warum gerade eine
Dampfmaschine zur Bierproduktion im Technischen Museum ausgestellt wurde. Unter
Beriicksichtigung der Vorbilder und Ideen zur Errichtung des Technischen Museums'®, muss
zunichst untersucht werden, welchen technischen Fortschritt das Brauereigewerbe im 19.
Jahrhundert durchlief und welche internationale Beachtung es auf den Weltausstellungen

erfuhr. Dabei soll gezeigt werden, welchen Platz die Dreher’sche Brauerei in diesen

"2 Fiir die Verdffentlichung 1968 siche:

Technisches Museum fiir Industrie und Gewerbe 1968, Rundgang durch die Sammlungen, 16

Fiir die Verofentlichung 1987 siche:

Technisches Museum Wien 1987, Rundgang durch die Sammlungen, 16

13 Schiitzenhofer, Viktor 1947: Vom k.k. Fabriksprodukten-Kabinett zum Wiener Technischen Museum von
heute. In: Bléatter fiir Technikgeschichte (9. Heft 1947). Wien: 1-17

und:

Lackner, Helmut 2009: Wilhelm Exner. Sammler und Multifunktionér. In: Lackner, Helmut/Jesswein,
Katharina/Zuna-Kratky, Gabriele (Hg.): 100 Jahre Technisches Museum Wien. Wien: Verlag Carl Ueberreuter:
48-57




wiederkehrenden Leistungsschauen der Nationen einnahm.'* Darauf aufbauend wird zu
erforschen sein, was das Prick’sche Rad eigentlich leistete; genauer: Welche Funktion das
Prick’sche Rad — auer die Haupttransmissionswelle anzutreiben — in der Brauerei hatte und
welchen Erfolg diese technologische Innovation erst mit sich brachte. Nachdem die
historische Tiefe des Prick’schen Rades untersucht wurde, erforsche ich, warum und wann
diese ,,Stehende Dampfmaschine* zu einem Museumsobjekt wurde. Dabei wird die
Griindungsgeschichte des Technischen Museums zu berticksichtigen sein. Dies wird es
ersichtlich machen, welchen Wert der Prick’schen Dampfmaschine als Museumsobjekt

beigemessen wurde.

Die Beantwortung dieser Fragen wird nun zeigen, was das museale Objekt ,,Stehende
Dampfmaschine® — neben seiner Maschinenmetapher — eigentlich tiberliefert. Denn das
oberste Ziel einer Sammlung, so Lackner, kann nicht seine Quantitit, sondern seine Qualitét

an Objekten sein:

,,Die Sammlung wird dann ihrem Anspruch als Fundament der Museumsarbeit
gerecht, wenn die Objekte fiir die Zwecke der Schausammlung, der
Sonderausstellung und des Leihverkehrs vollstindig inventarisiert, wissenschaftlich

bearbeitet, fiir die nidchste Generation konserviert (...) sind.* >

Und als ein Ort des Erinnerns und nicht des Vergessens ist dies die Aufgabe des Museums.
Fiir die Rekontextualisierung des Prick’schen Rades, ist es aber zunichst notwendig, die
Museumsinstitution selbst sowie die ihr innewohnende ,,Eigenart der Museumsdinge*'® zu
beschreiben. Dadurch wird theoretisch gezeigt werden, wie der niitzliche
Gebrauchsgegenstand namens Prick’sche Dampfmaschine zu einem musealen Objekt namens

Prick’sches Rad wurde.

14 Barth, Volker 2009: Mikrogeschichte eines Weltereignisses. Semantische Strukturen und das Problem der
Wahrnehmung auf der Pariser Weltausstellung von 1876. In: Osterreichische Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaften (=0ZG) 20. Jg. Heft 1/2009: Fortschritt. Innsbruck: Studien Verlag Ges.m.b.H: 45

1 Lackner, Helmut 2009: Zur aktuellen Museumsarbeit. Sammeln. In: Lackner, Helmut/Jesswein,
Katharina/Zuna-Kratky, Gabriele (Hg.): 100 Jahre Technisches Museum Wien. Wien: Verlag Carl Ueberreuter:
393

16 K orff, Gottfried 1992: Zur Eigenart der Museumsdinge. In: Eberspicher, Martina/Koénig, Gudrun
Marlene/Tschofen, Bernhard (Hg.) 22007: Gottfried Korff. Museumsdinge. deponieren — exponieren. 2., erginzte
Auflage. K6ln/Weimar/Wien: Boéhlau Verlag: 140
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2. Vom Umgang mit Objekten im Museum

2.1 Der Museumsboom der 1980er Jahre

Neben der Forschung an den Sammlungs- und Ausstellungsobjekten, wurde das Museum
selbst im wissenschaftlichen Diskurs der letzten Jahrzehnte zum Objekt transdisziplindrer
Untersuchungen. Da aus der institutionalen Beschreibung auf die historische Lage einer
bestimmten Zeit geschlossen werden kann'’, spiegelt sich das Museum als Artefakt unserer
eigenen Gesellschaft wider.!® Als ,,Horte der Erinnerung* sind Museen niemals als
unhistorisch zu klassifizieren.'® IThnen liegen immer bestimmte gesellschaftspolitische
Intentionen zugrunde, welche historisch untersucht werden kénnen.”” Dass sich Museen selbst
im historischen Diskurs bewegen, zeigt die Generalsanierung des Technischen Museums
Wien: Es stellte sich die Frage wie ein Technikmuseum an der Wende zum 21. Jahrhundert

konzipiert werden miisste. Denn:

17 Fischer, Stephan M. 2009: Geschichte als Theorie der Gelegenheiten oder der Simulationsnexus
geschichtswissenschaftlicher Erkldrungen. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften (=0ZG)
20. Jg. Heft 1/2009: Fortschritt. Innsbruck: Studien Verlag Ges.m.b.H: 151

18 Baur, Joachim 2010: Museumsanalyse: Zur Einfiihrung. In: Baur, Joachim: Museumsanalyse. Methoden und
Konturen eines neuen Forschungsfeldes. Bielefeld: transcript Verlag: 7

1 Osterhammel, Jiirgen *2010: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts. Miinchen:
C.H. Beck: 31-32

Osterhammel lehnt den Begriff Erinnerungshort an Erinnerungsort an. Museen, so Osterhammel, horten die
Vergangenheit im Aggregatszustand als virtuelle Gegenwart.

2 Pieper, Kartrin 2010: Resonanzriume: Das Museum im Forschungsfeld Erinnerungskultur. In: Baur, Joachim:
Museumsanalyse. Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes. Bielefeld: transcript Verlag: 200-201
Siehe ebenso:

Eberspédcher, Martina/Ko6nig, Gudrun Marlene/Tschofen, Bernhard 2007: Korffs Museumsdinge. Zur
Einfiihrung: Vorwort der 1. Auflage. In: Eberspécher, Martina/Konig, Gudrun Marlene/Tschofen, Bernhard
(Hg.) *2007: Gottfried Korff. Museumsdinge. deponieren — exponieren. 2., erginzte Auflage.
Ko6ln/Weimar/Wien: Bohlau Verlag: XXV

Und:

Martinez-Turek, Charlotte/Sommer-Sieghart, Monika 2009: Vorwort. In: Martinez-Turek, Charlotte/Sommer-
Sieghart, Monika (Hg.): Storyline. Narrationen im Museum (=Schnittpunkt: Ausstellungstheorie & Praxis Bd.2).
Wien.: Verlag Turia + Kant: 7-9
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,Das "alte” Technische Museum war eine Griindung der Instustrie und damit
ein Abbild der Hochindustrialisierung zur Zeit der Wende zum 20.
Jahrhundert. Ungebrochener Fortschrittsglaube und ein Team von Technikern
und Industriellen lieBen eine Ausstellung entstehen, die technische
Sachverhalte zum Inhalt hatte. (...) Ganz anders die heutige Situation: In einer
pluralistischen Gesellschaft, einer Informations- und
Dienstleistungsgesellschaft, in der Technik und Technikbewertung kontrovers
diskutiert werden (...), ist ein Konzept wie vor 100 Jahren nicht mehr

denkbar.“*!

Als Artefakt unserer Gesellschaft bezieht sich das Technische Museum in seiner inhaltlichen
Neukonzeption auf den gegenwirtigen Zeitgeist, wie Technik zu bewerten sei. In diesem
interessiert nun weniger der Fortschrittsglaube, als die funktionale, 6konomische, politische
und kulturelle Dimension der Technik sowie das Verhiltnis zwischen ihr, dem Menschen und
der Umwelt.** Dieses Beispiel des Technischen Museums zeigt, dass der Blick auf die
Geschichte eines Museums die Entwicklung des gesamtgesellschaftlichen Diskurses
untersuchen ldsst. Das Museum als Institution — als stabil gewordene Einrichtung einer
Gesellschaft”® — hat auf diesen nun einen besonders starken Einfluss.?* Denn an der
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Technik verankert es kulturwiirdige Erinnerungen

im Gedichtnis der Gesellschaft.?

Seit den 1980er Jahren entstanden nun vermehrt Studien und Reflexionen wie diese.*® Sie
untersuchten die Museumsinstitution in Verbindung mit ihrer Bedeutung und Funktion in der
Gesellschaft. Die Forschungsfragen zielten auf die Entstehungsgeschichte, Bildungsintention,
Strategien und Mechanismen der politischen Identitatsstiftung, Formen der

Wissenspopularisierung oder Reflexion von Sammlungs-, Forschungs- und

2! Donhauser, Peter 1999: Einfiihrung. In: Blitter fiir Technikgeschichte (61. Band 1999). Wien: Fric&Fric
interaktiv: 11-12

2 Donhauser 1999, Einfiihrung, 15

2 Fischer 2009, Geschichte als Theorie der Gelegenheiten, 149

24 Zu den Machtstrukturen im Diskurs siehe:

Foucault, Michel 2001: In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesung am Collége de France (1975-76). Frankfurt
am Main: Suhrkamp: 19-24, 37-57

% Trischler, Helmuth 2007/2008: Historisches Wissen als Orientierungswissen. Museumshistoriografie zwischen
Selbstreflexion und Standortbestimmung. In: Blitter fiir Technikgeschichte (69/70. Band 2007/2008). Wien:
Fric&Fric interaktiv: 73

26 Zur Selbstreflexion des Technischen Museums Wien siche den Ausstellungskatalog zur 100 Jahrfeier:
Technisches Museum Wien (Hg.) 2009: Seit 100 Jahren ein aha-Erlebnis. Das Programmbuch. 13. Mérz bis 21.
Juni 2009. Wien: ohne Verlag
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Ausstellungsaktivititen ab.?” Das Forschungsfeld Museum wurde ein inter- und
transdisziplindrer Untersuchungsgegenstand, der international kaum stérker vernetzt sein

konnte. 2

Initiiert wurde diese Entwicklung der Museumsforschung durch den allgemeinen
Museumsboom?®, welcher seit den 1980er Jahren das iiber Generationen tradierte Bild der
Institution reformierte und das Museum in den Diskurs der zweiten Moderne brachte. Die
wiederentdeckte gesellschaftliche Relevanz der Museen, lockerte die lange Zeit giiltige
Zuordnung zu einzelnen Wissenschaften. Da nun Museen keiner einzelnen akademischen
Disziplin mehr zugeordnet wurden, konnten neue Forschungskooperativen aufgebaut sowie
damit Forschungsperspektiven neu justiert werden. Dem wissenschaftlichen Interesse gilt
nun, dass sich das Museum an der Schnittstelle verschiedener Disziplinen mit ebenso vielen
Fragestellungen befindet. Der Museumsinstitution konnten damit mehrer Eigenschaften

zugeordnet werden. Sie beinhaltete jene der

, (...) Reprisentation und Performanz, der sozialen und kulturellen Distinktion,
der Inklusion und Exklusion. Es sind Schauplitze der Wissenschaftsgeschichte

und Wissenspopularisierung, der Inszenierung von Identitét und Alteritét, der

Erinnerungskultur und Geschichtspolitik (...).«"!

Die verschiedenen ,,Gebrauchsweisen* eines Museums lassen daher von keiner einheitlichen
Vorstellung des Museums mehr sprechen,’* sodass das Untersuchungsfeld Museum als ein
recht uniibersichtliches Forschungsgebiet bezeichnet werden konnte. Dieses zu ordnen und zu
untersuchen setzten sich aber neue wissenschaftliche Studien zum Ziel: Neben der

Museumskunde, der theoretischen und angewandten Museologie, der Museographie, der

27 Korff, Gottfried 2007: 13 Anmerkungen zur aktuellen Situation des Museums als Einleitung zur zweiten
Auflage. In: Eberspicher, Martina/Kénig, Gudrun Marlene/Tschofen, Bernhard (Hg.) 22007: Gottfried Korff.

Museumsdinge. deponieren — exponieren. 2., ergénzte Auflage. Koln/Weimar/Wien: Béhlau Verlag: XIII
Und:

Baur 2010, Museumsanalyse, 7

2 Korff 2007, 13 Anmerkungen, IX

% Korff und Baur nennen den allgemeinen Museumsboom der 1980er Jahre als Initiator des
Paradigmenwechsels in der Museumsforschung. Die gestiegene gesellschaftliche Relevanz sowie die
Interdisziplinaritit des Forschungsgegenstandes Museum stellten dabei wesentliche Faktoren dar.

Siehe: Korff 2007, 13 Anmerkungen, IX-XI

Und:

Baur 2010, Museumsanalyse, 7

3% Zur Definition der zweiten Moderne siche:

Beier-de Haan, Rosemarie 2005: Erinnerte Geschichte — Inszenierte Geschichte. Ausstellungen und Museen in
der zweiten Moderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp: 16-46

3! Baur 2010, Museumsanalyse, 7

32 Korff 2007, 13 Anmerkungen, XII




Museumswissenschaft, der Museum Studies sowie der Museumsanalyse, entstanden
zahlreiche Begriffe, welche die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem

Forschungsgegenstand Museum bezeichnen.*

Diese Neudefinition pragte nun ebenso den wissenschaftlichen Umgang mit Objekten. Es kam
zu einer Ausweitung der gingigen Dokumentationspraxen von Objekten. Zu der vorher
tiblichen Beschreibung der Herstellung, des Materials, der Technik und der Provenienz des in
die Sammlung aufgenommenen Objekts, trat nun eine moglichst umfassende Untersuchung
seines urspriinglichen Kontextes hinzu.** Das Prick’sche Rad erscheint dabei noch immer
durch die alten Dokumentationspraxen der Herstellung, des Materials, der Technik und der
Provenienz erforscht zu sein. Dies belegen der Objekttext sowie die Museumspublikationen,

welche in der Beschreibung seinen urspriinglichen Kontext aussparen.

Bevor nun das Prick’sche Rad im Rahmen der aktuellen Dokumentationspraxis in seinen
urspriinglichen Kontext gebracht wird, soll die Beziehung zwischen Objekten und dem
Museum untersucht werden. Denn um das Prick’sche Rad entschliisseln zu kénnen, bedarf es

. . . . . 35
eines museologischen Vorwissens, das an Objekten selbst nicht gewonnen werden kann.

2.2 Die Bedeutung der Objekte fiir die gegenwirtige Definition des Museums

Die Aufgabe des Museums liegt darin, bestimmte Dinge auszuwihlen, sie zu erhalten, zu
erforschen und sie 6ffentlich zu prisentieren.*® Das einzig verbindende Merkmal der im
Museum ausgestellten und im Depot gelagerten Dinge ist aber einzig, dass sie eben im
Museum sind.’” Dies kann anhand des Objektbestandes des Technischen Museums
verdeutlicht werden: Es zeigt und bewahrt unterschiedlichste Dinge, die fiir den Zeitraum der
Industrialisierung stehen. Dies betrifft nun die Ndhnadel genauso, wie Dampthammer,

Dampfmaschinen, Hochéfen und Lokomotiven. Kulturhistorische Museen, zu welchen auch

33 Baur 2010, Museumsanalyse, 7

34 Muttenthaler, Roswitha 1999: Verfahren von Ein- und Ausschluss. Materielle Kultur und Museumspraktiken.
In: Blatter fiir Technikgeschichte (61. Band 1999). Wien: Fric&Fric interaktiv: 58

35 Muttenthaler 1999, Verfahren von Ein- und Ausschluss, 68

36 Waidacher, Friedrich 2005: Museologie — knapp gefasst. Mit einem Beitrag von Marlies Raffler.
Wien/Koln/Weimar: Béhlau Verlag: 14

37 Korff 1992, Zur Eigenart der Museumsdinge, 140
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die Technikmuseen zidhlen, bewahren daher Dinge vor dem Verlust, die unterschiedlicher

nicht sein konnten.>®

Das Museum gibt diesen unterschiedlichen Dingen nun eine verbindende Gemeinsamkeit:
Thren Charakter als erinnerungswiirdige materielle Relikte der Gesellschaft.” Die Objekte
definieren nun wiederum die Besonderheit des Museums: Das Museum, das ,,Haus des

Nichtzusammengehorigen®,* ist dingbasiert, da es auf das Bewahren und Zeigen von Dingen

42

ausgerichtet ist.*' Objekte sind demnach die ,,Hauptdarsteller** und ,,das Ureigenste des

Museums*“**, denn:

»Wer ins Museum tritt (...) kommt ins Reich der Dinge, denn im Museum wird
im Unterschied zu anderen Bewahrungsanstalten, die sich die moderne

Gesellschaft geschaffen hat (...) der materielle Teil des kulturellen Erbes

gesammelt und gezeigt.«**

Im Unterschied zu anderen Bewahungsanstalten wie der Bibliothek oder dem Archiv, wird im
Museum die materielle, dreidimensionale und dingliche Hinterlassenschaft der Gesellschaft
gesammelt und deponiert.*’ Das Objekt ist das Medium der Erinnerungsfixierung, welches
das Museum charakterisiert.*® Dadurch wird es zum Zeigeort der materiellen und

dreidimensionalen Kultur.*’

Dieses Charakteristikum des Museums zeigt sich vor allem in der Vermittlung der Erinnerung
an die Offentlichkeit. Das dreidimensionale Ding setzt zunéchst alleine durch seine

Materialitit den dreidimensionalen Raum voraus. Da aber das Museum das ,,Haus des

38 Lackner, Helmut 2002: Die Depots des Technischen Museums Wien. In: Blitter fiir Technikgeschichte (64.
Band 2001). Wien: ohne Verlag: 109

39 Korff 1992, Zur Eigenart der Museumsdinge, 140

0 valéry, Paul zitiert nach: Korff 1992, Zur Eigenart der Museumsdinge, 140

*! Korff 2007, 13 Anmerkungen, XII

42 Merz, HG 2005: Lost in Decoration. In: Te Heesen, Anke/Lutz, Petra (Hrsg.): Dingwelten. Das Museum als
Erkenntnisort (=Schriften des Deutschen Hygiene-Museums Dresden herausgegeben von Gisela Stabe, Band 4).
Ko6ln/Weimar/Wien: Béhlau Verlag: 37

43 Staupe, Gisela 2005: Vorwort. In: Te Heesen, Anke/Lutz, Petra (Hrsg.): Dingwelten. Das Museum als
Erkenntnisort (=Schriften des Deutschen Hygiene-Museums Dresden herausgegeben von Gisela Stabe, Band 4).
KoéIn/Weimar/Wien: Bohlau Verlag: 9

* Korff, Gottried 2005: Betorung durch Reflexion. Sechs um Exkurse ergénzte Bemerkungen zur epistemischen
Anordnung von Dingen. In: Te Heesen, Anke/Lutz, Petra (Hrsg.): Dingwelten. Das Museum als Erkenntnisort
(=Schriften des Deutschen Hygiene-Museums Dresden herausgegeben von Gisela Stabe, Band 4).
KoéIn/Weimar/Wien: Bohlau Verlag: 96

> Lackner 2002, Die Depots des Technischen Museums Wien, 109

46 Waidacher 2005, Museologie — knapp gefasst, 16

4T Korff 1992, Zur Eigenart der Museumsdinge, 142




Nichtzusammengehorigen™ ist, miissen verschiedenste Objekte zusammengestellt werden, um
ein Thema visualisieren zu kénnen. Der Raum muss dafiir inszeniert und gestaltet werden.*®
Genauer reif3t das ,,Haus des Nichtzusammengehorigen® seine verschiedenen und
andersartigen Ausstellungsobjekte aus ihrem urspriinglichen Kontext, um bestimmte
Ausstellungsthemen durch die Prisentation der Dinge im Raum vermitteln zu konnen. Die
Objekte miissen deswegen neu kontextualisiert werden, damit die Zusammenstellung der
verschiedensten Exponate im Raum Sinn macht und sich die Besucherlnnen die jeweilige
inhaltliche Grundaussage der Ausstellung aneignen konnen.*’ Damit zielt das Museum auf
den Erwerb von Erkenntnis oder Wissen in Form des verstehenden Erlebens ab.’® Oder wie es

Korff zusammenfasst:

,Das Objekt, das dreidimensionale Ding, das konstitutiv fiir den
GroBlbewahrungsort Museum ist (...), macht das Museum zu einem Ort der
sinnlichen Erkenntnis, denn das Ding hat (...) nicht nur einen Zeugnis- und
Dokumentationswert, sondern auch eine sinnliche Anmutungsqualitit, es ist

Objekt der sinnlichen, in aller Regel iiber den Augensinn organisierten,

—
Erkenntnis.*

Die Dinge sind daher, so Korff weiter, expositorische Bauelemente erster Ordnung. Neben
ihrer Dreidimensionalitét benotigen Objekte den Raum, weil sie im Museum eben in einem
anderen Erzdhlkontext gezeigt werden, als es ihr urspriinglicher Kontext war. Die
Inszenierung dient zwar zunédchst dem neuen Erzdhlkontext der Objekte, schafft aber dadurch
auch fiir diese Erzdhlung ein wahrnehmungsforderndes und lernbefidhigendes Ambiente fiir
die Offentlichkeit.”> Es ist daher die Storyline, der rote Faden einer Ausstellung, welche es
notwendig macht, Objekte zu arrangieren und mit Texten oder Medien zusétzlich zu
kombinieren. In dieser Rekontextualisierung der Ausstellungsobjekte, entdeckt das Museum

seine Exponate immer wieder neu, denn eine Besonderheit des Museums ist auch,

48 Korff 2005, Betorung durch Reflexion, 102

und:

Korff 2007, 13 Anmerkungen, XIV

4 Martinz-Turek, Charlotte 2009: Folgenreiche Unterscheidungen. Uber Storylines im Museum. In: Martinez-
Turek, Charlotte/Sommer-Sieghart, Monika (Hg.): Storyline. Narrationen im Museum (=Schnittpunkt:
Ausstellungstheorie & Praxis Bd.2). Wien.: Verlag Turia + Kant: 15-16

59 Waidacher 2005, Museologie — knapp gefasst, 16-17

3 Korff, Gottfried 2007: Speicher und/oder Generator. Zum Verhltnis von Deponieren und Exponieren. In:
Eberspacher, Martina/K6nig, Gudrun Marlene/Tschofen, Bernhard (Hg.) *2007: Gottfried Korff. Museumsdinge.
deponieren — exponieren. 2., ergidnzte Auflage. K6ln/Weimar/Wien: Béhlau Verlag: 171-172

32 Korff 2007, Speicher und/oder Generator, 172

und:

Korff 2007, 13 Anmerkungen, XIV
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» (...) dass die Begriffe zuriick treten, Gegenstiandliches hervortritt, dass
Objekte zu immer neuen Bild- und Merkwelten arrangiert werden und
Erkenntnisse anschaulich machen, dass der Wahrnehmung die nétige Zeit
eingerdumt wird und das Sehen von Zusammenhéngen und Widerspriichen

geschult wird .«

Dies macht das Museum zu einem, wie es Te Heesen nennt, einzigartigen Ort des Sehens.”
Museale Kontexte unterliegen daher stetiger Verdnderungen und bedingen die Deutung des
Objekts. Die Dinge werden erst durch das Museum immer wieder neu und anders gedeutet,

55
geordnet und wahrgenommen.

Diese Rekontextualisierung findet nun jedoch nicht nur im Zeigen statt, denn der Kern
historischer Dauerausstellungen ist die Sammlung des Museums, daher die in der Institution
bewahrten Objekte.’® Die Frage der Auswahl jener Objekte fiir eine Storyline der Ausstellung

muss daher bereits in der Sammlungsstrategie der Institution gestellt werden, denn:

,Die Geschichte von Storyline(s) der Dauerausstellungen beziehungsweise

Sammlungsprisentationen von Museen scheint bereits mit der

Zusammenstellung der Sammlung zu beginnen.**’

Eine permanente Dauerausstellung repriasentiert demnach nicht nur das Museum, sie ist das
Museum.” Und seine inhaltliche Ausrichtung bestimmt, welches Objekt in den Bestand
aufgenommen wird. Das Museum bewertet das Objekt und legt dabei fest, welche Kriterien
ihm seinen Wert als Museumsding verleihen.” Genauer wihlt es bestimmte Gegenstiinde aus

der Fiille der Welt, die fiir eine bestimmte Wirklichkeit als représentativ erscheinen und

>3 Staupe, Gisela 2005: ,.Im Reich der Dinge*. Die neue Dauerausstellung des Deutschen Hygiene-Museums. In:
Te Heesen, Anke/Lutz, Petra (Hrsg.): Dingwelten. Das Museum als Erkenntnisort (=Schriften des Deutschen
Hygiene-Museums Dresden herausgegeben von Gisela Stabe, Band 4). K6ln/Weimar/Wien: Béhlau Verlag: 155
> Te Heesen, Anke/Lutz, Petra 2005: Einleitung. In: Te Heesen, Anke/Lutz, Petra (Hrsg.): Dingwelten. Das
Museum als Erkenntnisort (=Schriften des Deutschen Hygiene-Museums Dresden herausgegeben von Gisela
Stabe, Band 4). K6ln/Weimar/Wien: Bohlau Verlag: 14

55 Muttenthaler 1999, Verfahren von Ein- und Ausschluss, 56

3¢ Puhle, Matthias 2000: Zwischen Sandméinnchen und Otto dem GroBen. Was alles geht im historischen
Museum. In: Meiners, Uwe/Ziessow, Karl-Heinz (Hg.): Dinge und Menschen. Geschichte, Sachkultur,
Museologie (=Beitrige des Kolloquiums zum 65. Geburtstag von Helmut Ottenjann). Cloppenburg: Ohne
Verlag: 114

37 Martinz-Turek 2009, Folgenreiche Unterscheidungen, 27

>% Staupe 2005, .Im Reich der Dinge*, 152

> Muttenthaler 1999, Verfahren von Ein- und Ausschluss, 76
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dariiber Zeugenschaft ablegen konnen.” Die Institution legt daher fest, was diese Wirklichkeit

ist und welche Objekte sie reprisentiert.®'

Die Geschichte des Sammelns in einer Museumsinstitution zeigt auch, wie sich soziale

Gruppen Dinge, Tatsachen und Bedeutungen angeeignet haben. Sie zeigt, (...)

,»(...) wie folgenreiche Unterscheidungen, die zu bestimmten Zeitpunkten

getroffen werden, das allgemeine System der Objekte konstituieren, innerhalb

dessen die wertgeschitzten Gegenstinde zirkulieren und Sinn haben.“®

Durch die Untersuchung von Sammlungen kénnen demnach historische Prozesse erforscht
werden und zur Erkenntnis fithren. Die Wissensentwicklung im Museum ist daher immer,
gleich ob durch die Erforschung der Sammlung oder durch die sinnliche Wahrnehmung in
Ausstellungen, auf die materiellen Objekte angewiesen.® In beiden Fillen funktionieren die
Objekte als Zeugen der Wirklichkeit, denn das Museum verfolgt in seiner Arbeit zwei
Aufgaben: Als Institution von Aktualitdt prasentiert es seine Objekte aus Interesse und Sicht
der Gegenwart.** Und als Depot der Sachkultur dient es als Speicher. Um historische
Entwicklungen untersuchen zu kénnen, wird demnach immer von dem ausgegangen, was sich
dem Auge darbietet: Das Objekt ist daher ebenso der Ausgangspunkt der

Geschichtsschreibung.®

Wie gezeigt ist die Sammlung aus verschiedensten Objekten als Riickgrat und Basis des
Museums zu bezeichnen. Denn die Sammlung begriindet erst die Existenz des Museums:
Ohne Sammlung kein Museum. Und ohne das Sammeln kein Erkenntnisgewinn. Sammeln
alleine geniigt jedoch nicht, um die Kriterien der Wissenschaftlichkeit eines Museums zu
erfiillen. Es ordnet seine Objekte vielmehr nach bestimmten Kriterien, um sie in

Sammlungsgruppen einteilen zu kénnen.® Erst dieses strukturierte, zielgerichtete und von der

80 Waidacher 2005, Museologie — knapp gefasst, 16

! Uber die Struktur von Macht und Wahrheit siche Foucault, wenn er meint: ,,Wir sind gezwungen, Wahrheit
mit Hilfe der Macht, die diese Wahrheit verlangt und zu ihrem Funktionieren benétigt, zu produzieren (...).“
Foucault 2001, In Verteidigung der Gesellschaft, 38-39

62 Clifford, James zitiert nach: Muttenthaler 1999, Verfahren von Ein- und Ausschluss, 76

83 Te Heesen, Anke 2007: Uber Gegenstéinde der Wissenschaft und ihre Sichtbarmachung. In: Frank, Michael
C./Gockel, Bettina/Hauschild, Thomas/ Kimmich Dorothee/Mahlke, Kirsten (Hg): Fremde Dinge. (=Zeitschrift
fur Kulturwissenschaften 2007/1). Bielefeld: transcript Verlag: 96

84 Korff 2007, Speicher und/oder Generator, 170

5 Te Heesen, Anke/Spary, E.C 2001: Sammeln als Wissen. In: Te, Heesen, Anke/Spary, E.C (Hrsg.): Sammeln
als Wissen. Das Sammeln und seine wissenschaftliche Bedeutung. Géttingen: Wallstein Verlag: 10

5 Fiir eine strukturalistische Auseinandersetzung der Ordnungssysteme und Klassifizierung der Objekte siche:
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Wissenschaft geleitete Sammeln, macht aus einer Ansammlung ein Museum. Eine Sammlung

ist daher auch immer absichtlich angelegt und verfolgt bestimmte Interessen.®’

Dabei muss das Sammeln zunéchst als eine menschliche Neigung verstanden werden, das seit
der Antike zum Statussymbol erhoben wurde. Bis heute werden jene Gegenstiande gesammelt,
die durch ihre Geschichte, Form oder ihr Material als besonders oder einmalig gelten.®® Was
sich jedoch im Prozess des Sammelns dnderte, war das Wissenschaftsparadigma nach

welchem die Objekte jeweils gesammelt werden.

Die Sammlung des Technischen Museums Wien reicht nun bis in die Zeit der Kunst- und
Wunderkammern zurtick. Durch die Griindung 1909 wurden bestehende Sammlungen und
Museen in einem Haus zentralisiert. Wie es Lackner beschreibt, kann eine Geschichte des
Technischen Museums daher nicht mit seiner Griindung beginnen. Sie muss weiter ausholen,

o s . 69
um in ihrer gegenwirtigen Bedeutung fiir das Museum verstanden zu werden.

2.3 Das Sammeln seit dem 16. Jahrhundert und die Veridnderung der wissenschaftlichen

Sammlungsparadigmen bis zur Griindung der Technikmuseen im 19. Jahrhundert

Als Vorlédufer der heutigen Museen gelten die Kunst- und Wunderkammern,
Naturalienkammern und Raritdtenkabinette der Renaissance und Spéatrenaissance des 16. und
17. Jahrhunderts. Die gesamte Sammlung war in einem Raum ausgestellt. Sie umfasste
Kunstgegenstinde, praparierte Tiere sowie Muscheln und Mineralien, kunsthandwerkliche
Arbeiten, wissenschaftliche Instrumente, aber auch Gegensténde aus neu entdeckten

Lindern.”” Die einzelnen Objekte wurden als unbekannte Wunderdinge bestaunt.”' Als

Foucault, Michel 1974: Die Ordnung der Dinge. Eine Archéologie der Humanwissenschaften. Frankfurt am
Main: Suhrkamp Taschenbuch Verlag

7 Lackner 2009: Zur aktuellen Museumsarbeit, 23, 391

58 Vieregg, Hildegard K. 2008: Geschichte des Museums. Eine Einfiihrung. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag: 18
% Lackner, Helmut 2009: Die frithen Sammlungen. In: Lackner, Helmut/Jesswein, Katharina/Zuna-Kratky
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«72

,macrocosmos im microcosmos‘'~ sollte in diesen enzyklopedischen Sammlungen die Welt

symbolisch widergespiegelt werden.”

Die gesammelten Kuriositidten wurden in der philosophischen Strémung des Nominalismus
geordnet. Jenes Wissenschaftsparadigma ging von einer unzusammenhéngenden Welt voller
Kuriosititen aus. Nicht das Gewohnliche wurde ausgestellt und erforscht, sondern das
Ungewohnliche, Seltene und Besondere in der Welt. Die fiir die wissenschaftliche
Erforschung dieser Objekte verwendeten Mess- und Beobachtungsgerite wurden gleich

mitausgestellt.”

Ab dem 17. Jahrhundert verénderte sich das Paradigma des Sammelns allméhlich hin zu einer
historischen Sichtweise auf die Objekte. Bis in das 19. Jahrhundert wurden sie nach ihrem

lehrhaften Charakter bewertet.”

Ab dem 18. Jahrhundert verfolgten nun die Sammlungen das Ziel, ihre Objekte nach
wissenschaftlichen Kriterien zu klassifizieren und zu ordnen.’”® Diesen Wandel markierte Carl
von Linng, der 1735 in seinem Werk ,,systema naturae* ein bis heute giiltiges
Klassifizierungssystem entwickelte. Durch die Erkenntnis, dass Beschreiben auch Ordnen
bedeutet, wurde sein Werk zum allgemeinen Vorbild fiir den Anspruch auf Ordnung.”” In der
Museumsgeschichte ist diese Entwicklung durch die Neuordnung der Sammlungen
charakterisiert.”® Der Paradigmenwechsel zur empirischen Naturwissenschaft und historischen
Sichtweise kennzeichnete die gesammelten Artefakte als Reprisentanten von
Lebenszusammenhingen und der Wirklichkeit.” Die empirische Betrachtungsweise schuf
neue Nomenklaturen und Ordnungen fiir die zu beschreibenden Objekte. Sie wurden
katalogisiert und galten durch ihren Charakter als Zeugen der Vergangenheit und als wichtige

Lernmittel.*

72 Parmetier, Michael 2007/2008: Das Geheimnis der Wunderkammern. Lehren aus der Frithgeschichte des
Museums. In: Blitter fiir Technikgeschichte (69/70. Band 2007/2008). Wien: Fric&Fric interaktiv: 11
73 Hauser 2001, Staunen — Lernen — Erleben, 32

™ Fiir den Nominalismus in den Kunst- und Wunderkammern siche:

Parmetier 2007/2008, Das Geheimnis der Wunderkammern, 13-15

> Te Heesen/Spary 2001, Sammeln als Wissen, 17

76 Te Heesen/Spary 2001, Sammeln als Wissen, 14
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Durch den Lerncharakter der Objekte wurde das Museum bis in das 19. Jahrhundert — vor
allem nach der franzosischen Revolution — zu einer gesellschaftlich relevanten Institution.®'
Die Museen entwickelten sich zu Bildungsanstalten, die den miindigen Staatsbiirger einer
Nation®” das Geschichtsbewusstsein vermittelten und die historische Kontinuitit dieser
sicherten.®” In der Hinwendung zum Publikum wurde der Sammlungsbereich vom
Prisentationsbereich getrennt, was zu neuen Darstellungsformen der Objekte fiihrte. Diese
stimmten nun meist nicht mit der wissenschaftlichen Ordnung der Sammlung iiberein. Die
Objekte der Schausammlungen wurden arrangiert und fiir das Publikum strukturiert, indem

Themenrdume mit bestimmten Vermittlungszielen eingerichtet wurden.

Das 19. Jahrhundert — gemeint ist die Epoche zwischen der Franzésischen Revolution bis zum
1. Weltkrieg — gilt nun genauer als das Jahrhundert der Museen.* Neben Kunst-, Gewerbe-,
National- und Heimatmuseen, wurden auch technikgeschichtliche Museen gegriindet.** Die

demokratische Fortschrittsidee des Zeitalters der Aufkldrung wurde in diesen

»»(-..) um den Glauben an eine kontinuierliche Technisierung ergénzt bzw.

durch ihn ersetzt.*®®

Genauer war das 19. Jahrhundert durch die Industrialisierung und die wissenschaftlich-
technische Revolution gepréigt.87 Die Aufkldrung und der Glaube an den Fortschritt ersetzten
nun den Gottglauben.® Die Verwissenschaftlichung in diesem Fortschritt der Technik sowie
der Naturwissenschaften beeinflusste neben der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung

auch das Geistesleben. Die Maschine wurde zum Symbol und zur Methapher der Bewegung

81 Vieregg 2008, Geschichte des Museums, 44

82 Fiir die Bedeutung des Museums im Prozess des Nationbuilding siche:

Anderson, Benedict 21996: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts. Mit einem
Nachwort von Thomas Mergel. Frankfurth/New York: Campus Verlag: 180-187

8 Hauser 2001, Staunen — Lernen — Erleben, 37

# Mobius, Hanno 2007/2008: Das Museum des 19. Jahrhunderts als ..Projekt der Moderne“. Spannungsfelder
Entwicklungen und Perspektiven. In: Blitter fiir Technikgeschichte (69/70. Band 2007/2008). Wien: Fric&Fric
interaktiv: 27

% Hauser 2001, Staunen — Lernen — Erleben, 38

86 Fohler, Susanne 2003: Techniktheorien. Der Platz der Dinge in der Welt des Menschen. Miinchen: Wilhelm
Fink Verlag: 31

87 Vergleiche hierzu:

Hobsbawm, 2004: Das imperiale Zeitalter 1875-1914. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag

und:

Osterhammel *2010, Die Verwandlung der Welt.

88 Sieder, Reinhard 2009: editorial: fortschritt. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften
(=0ZG) 20. Jg. Heft 1/2009: Fortschritt. Innsbruck: Studien Verlag Ges.m.b.H: 5
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und des Fortschritts.* Im Diskurs des Fortschritts sammelten und ordneten
technikgeschichtliche Museen ihre Objekte mit der Absicht, die Weiterentwicklung der Welt
zeigen zu konnen.”” Es sollte dabei die historische Entwicklung der Techniken gemiB dem
Fortschrittsdiskurses prisentiert werden.”! Vor allem die seit 1851 regelmBig stattfindenen
Weltausstellungen, bei welchen die Technisierung zu einer internationalen Leistungsschau
wurde, sind Beispiel fiir jenen Zeitgeist. Diesen verdeutlichte auch Wilhelm Exner, als er die
Namensgebung des ,,Technischen Museums fiir Industrie und Gewerbe in Wien* 1908

rechtfertigte:

,Die aus den Gewerben hervorgegangene Industrie verdankt ihre Entwicklung
und damit ihre Erfolge vor allem den Ergebnissen der wissenschaftlichen
Forschung und der Lehre und den Leistungen der Technik. Die sogenannten
exakten Fécher, unter ihnen die angewandten Naturwissenschaften und die
Errungenschaften der Empirie, des Erfindungsgeistes, beeinflussen den
Fortschritt (...). Diese Zusammenhénge in ihrer geschichtlichen Reihenfolge

fiir Osterreich darzustellen, soll die Aufgabe des Technischen Musems fiir

. . . . 92
Industrie und Gewerbe in Wien sein.*

Durch diesen Fortschritts-Zeitgeist wurden nun auch die Objekte geméf3 dieser Entwicklung
der Technik arrangiert. Einzelne historische Werkstétten sollten im Technischen Museum die
Anfinge der gewerblichen Tatigkeit veranschaulichen. Daran ankniipfend folgte die
Prasentation der Objekte in einer entwicklungsgeschichtlichen Reihenfolge. Diese legten die
Vervollkommnung einzelner Industriezweige dar. Um diesem Fortschritt der Technik in der
Schausammlung gerecht zu werden, sollten auch zeitgendssische Objekte gezeigt werden.
Diese, so Exner, sollen aber im Arrangement nicht als wahllose Zusammenstellung

technischer Hilfsmittel erscheinen, sondern ,,musealtechnisch* angeordnet sein.”

Neben der grolen Zahl an tibernommenen Sammlungen wie dem k.k. Fabriksprodukten-

Kabinett,”* erfolgte nun 1909 ein Aufruf an Naturwissenschafter, Gewerbetreibende und

% Schneider, Beat 1999: Penthesilea. Die andere Kultur- und Geistesgeschichte. Sozialgeschichtlich und
patriarchatskritisch. Bern: Zytglogge Verlag Bern: 295

%% Vieregg 2008, Geschichte des Museums, 48, 235

! Mobius 2007/2008, Das Museum des 19. Jahrhunderts als ..Projekt der Moderne®, 39-42

92 Exner, Wilhelm 1908: Das Technische Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien. Wien: Selbstverlag des
Arbeitsausschusses des Technischen Museums fiir Industrie und Gewerbe in Wien: 125

%3 Habacher, Maria 1968: Das Technische Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien. In: Blitter fiir
Technikgeschichte (30. Heft 1968). Wien: Springer-Verlag: 42

% Fiir eine vollstandige Auflistung und Beschreibung der iibernommenen Sammlungen siche:

Lackner, Helmut 2009: Sammlungen und Objekterwerb. In: Lackner, Helmut/Jesswein, Katharina/Zuna-Kratky
Gabriele (Hg.): 100 Jahre Technisches Museum Wien. Wien: Verlag Carl Ueberreuter: 23-47, 151-192
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Industrielle. Dieser Aufruf hatte das Ziel, Musealgegensténde zu erwerben, um dem Anspruch

des Museums gerecht zu werden, denn dieses sollte die (...)

,»(...) wissenschaftliche Forschung auf dem Gebiete der Technik und der
Industrie und des Gewerbes in ihren Wechselwirkungen darstellen und ein
liickenloses Bild der gesamten industriellen und gewerblichen Tatigkeit, sowie
des Verkehrswesens in Osterreich geben. (...) Noch fehlen aber dem

Technischen Museum viele wichtige Glieder in der Entwicklung von Industrie

und Gewerbe.**

Der Aufruf fithrte dem Museum tausende Objekte aus der Hochindustrialisierung um 1900
zu.”® Bevorzugt gesammelt wurden Objekte dsterreichischer Herkunft, die sich eigneten,
vollsténdige historische Entwicklungsreihen als zusammenhéngende Arbeitsprozesse zu
zeigen. Ebenso wurde die Sammlung darauf ausgerichtet, jene Objekte aufzunehmen, die das
Arbeitsverfahren vom Rohstoff bis zum Endprodukt darstellen konnten.”” Um nun die
Entwicklung von Technik, Industrie und des Gewerbes in der Sammlung zu ordnen, wurden

die Objekte 1908 vorerst in folgende Gruppen eingeteilt:

*  Gruppe [: Kriftesaal

* Gruppe II: Bergbau- und Hiittenwesen

*  Gruppe II: Eisen- und Metallindustrie

*  Gruppe IV A: Maschinenbau

*  Gruppe IV B: Elektrotechnik

*  Gruppe V: Steine und Erden

* Gruppe VI: Holz- und Schnitzwaren, Musikinstrumente

¢ Gruppe VII: Industrie der Faserstoffe

¢ Gruppe VIII: Leder-, Gummi-, Zelluloid- und Papierindustrie, graphische Gewerbe
¢ Gruppe IX: Bekleidungsindustrie

¢  Gruppe X: Chemische Industrie

*  Gruppe XI: Giarungs- und Nahrungsmittelindustrie

*  Gruppe XII: Verkehrswesen

Gruppe XIII: Hochbautechnik, Gesundheitstechnik und Wohlfahrtseinrichtungen®®

% Aufruf* 1909 zitiert nach: Habacher 1968, Das Technische Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien, 28-
31

% Lackner 2009, Sammlungen und Objekterwerb, 152

7 Exner 1908, Das Technische Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien, 128-129

%8 Exner 1908, Das Technische Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien, 130-136
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Diese Ordnung der gesammelten Objekte machte ein, wie es Exner meinte, liickenloses Bild
der gesamten industriellen und gewerblichen Tatigkeit sowie des Verkehrswesens in

Osterreich moglich.

Doch wie kommen diese Reprisentanten der industriellen, technischen und gewerblichen
Entwicklung in die Sammlung eines Museums und was passiert mit ihnen dort? Was ist es,
das solche Dinge im Museum zu Zeugen und Bedeutungstragern der Industrialisierung und

Historisierung der Technik werden ldsst?

2.4 Das Ding und das Objekt — Der Zweck und die Bedeutung

Fiir ein Technisches Museum bedeutet ein schneller technischer Fortschritt ein Anwachsen
der gesammelten, ausgestellten und konservierten Objekte.” Bereits 1900 bezog sich der
Soziologe Georg Simmel auf die mit der Industrialisierung entstandenen Masse an Objekten,
welche von seriellen Waren bis zu den herstellenden Maschinen reichte.'” Auch 1968 stellte
Baudrillard fest, dass Gebrauchsgegenstinde immer vielfiltiger werden. Die gesteigerte
Produktion der Gegenstinde beschleunige ihr Kommen und ihre Lebenszeit.'’! Dies gilt fiir
die technischen Artefakte im Besonderen. Diese kiinstlichen Objekte werden vom Menschen
gemacht und sind fiir einen vorgesehenen Zweck bestimmt. Fiir die
Technikgeschichtsschreibung gilt nun der technische Fortschritt, welcher sich in diesen
Dingen spiegelt, als bestimmender Faktor in der Entwicklung der Menschheit. Technik wird
dabei als Objekt und Subjekt des gesellschaftlichen Wandels beschrieben: Der Mensch
bestimmt, welche innovative Technologie eine andere verdringt. Es findet daher ein
andauerndes Ersetzen und Erweitern der Objekte menschlicher Handlungs- und
Arbeitsfunktionen mittels der Technik statt. Die sich daraus ergebenden 6konomischen,
sozialen und politischen Verdnderungen wirken wiederum in die Gesellschaft zuriick. Die

Welt des Menschen ist daher selbst ein Artefakt, eine aus Technik kiinstlich gemachte Welt;

% Lackner 2002, Die Depots des Technischen Museums Wien, 107

1% Te Heesen, Anke 2005: Verkehrsformen der Objekte. In: Te Heesen, Anke/Lutz, Petra (Hrsg.): Dingwelten.
Das Museum als Erkenntnisort (=Schriften des Deutschen Hygiene-Museums Dresden herausgegeben von
Gisela Stabe, Band 4). Koln/Weimar/Wien: Bohlau Verlag: 58-59

19! Baudrillard, Jean *2007: Das System der Dinge. Uber unser Verhiltnis zu den alltiglichen Gegenstéinden. Aus
dem Franzgsischen von Joseph Garzuly. Mit einem aktuellen Nachwort von Florian Rétzer. Frankfurth/New
York: Campus Verlag: 9
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102 Wenn nun veraltete® Artefakte in das

anders: Kein Biotop sondern ein Technotop.
Museum kommen, dann bedeutet dies, dass ihr Kontext aufgehoben wird. Sie wurden zwar
vom Menschen fiir einen bestimmten Zweck gedacht, werden fiir diesen aber nun nicht mehr
gebraucht. Solche Uberreste werden durch den technologischen Wandel freigesetzt. Dies fiihrt
dazu, dass immer mehr Objekte in ihrer Gestalt als veraltete Technologien und
Produktionsweisen in das Museum kommen konnten.'”® Doch was passiert nun mit den fiir

eine Sammlung ausgewihlten Objekten und was unterscheidet sie von anderen

Gebrauchsgegenstanden?

Fiir den Historiker Pomian gibt es Gegenstdnde, die niitzlich sind und jene, die Bedeutung
haben. Wenn ein Ding keine dieser Eigenschaften aufweist, dann ist es Mill. Die niitzlichen
Gegenstidnde werden konsumiert, verschaffen Subsistenzmittel, wandeln Rohstoffe zum
Verbrauch um oder dienen dem Schutz der Verdnderung der natiirlichen Umgebung. Diese
Gegenstidnde kennzeichnen das materielle Leben der Menschen. Mit ihnen wird umgegangen,
denn sie werden nach ihrem zweckmaéBigen Sinn genutzt. Durch die Dinge werden physische,
sichtbare Verdnderungen vorgenommen, solange bis sie abgenutzt sind und zu Abfall werden.

Diese Dinge, so Pomian, sind Repridsentanten des Sichtbaren.'™

Neben den Dingen, die ihrem Zweck folgen, gibt es nun jene Objekte, welche ihrer Nutzung

entzogen sind. Dies sind Gegensténde,

»(...) die aus dem Kreislauf 6konomischer Aktivititen herausgehalten werden,
die besonders geschiitzt und an eigens zu diesem Zweck eingerichteten,

abgeschlossenen Orten ausgestellt werden, um den Blick auf sie zu richten.«'®

Diese Objekte haben keine Niitzlichkeit im materiellen Leben der Menschen. Sie werden aus
einer Fiille der existierenden Gegensténde als Reprisentant einer Wirklichkeit ausgewahlt und
vor Abnutzung bewahrt. Den Objekten wird ein kultureller Wert zugeschrieben, sie sind mit

Bedeutung versehen und reprisentieren das Unsichtbare.'*®

192 Gleitsmann, Rolf-Jiirgen/Kunze, Rolf-Ulrich/Oetzel, Giinther 2009: Technikgeschichte. Konstanz: UVK
Verlagsgesellschaft mbH: 12-14, 25

193 Muttenthaler 1999, Verfahren von Ein- und Ausschluss, 65

19 pomian, Krzysztof 1988: Der Ursprung des Museums. Vom Sammeln. Berlin: Verlag Klaus Wagenbach: 49
195 pomian 1988, Der Ursprung des Museums, 53

196 waidacher 2005, Museologie — knapp gefasst, 15
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Beide Gruppen von Gegenstinden haben ein besonderes Wesen, das sie wertvoll macht. Der
Wert orientiert sich an der Maximierung ihrer jeweiligen Reprisentation: Jene Gegensténde,
welche das Sichtbare reprisentieren — daher ihrem Nutzen nach gebraucht werden —
orientieren sich an der Maximierung ihrer Niitzlichkeit. Je niitzlicher ein Ding daher ist, umso
wichtiger ist es, es zu bewahren. Und jene Gegenstiande, die das Unsichtbare repréisentieren —
demnach einen kulturellen Wert zugeschrieben haben — orientieren sich an der Maximierung
ihrer Bedeutung. Daher wieder: Je sinnhafter ein solcher Gegenstand ist, desto wichtiger ist
seine Bewahrung als Zeuge der Vergangenheit. Dadurch werden Objekte zum Teil einer
Kommunikation zwischen dem Betrachter und dem Unsichtbaren.'”’” Dieses Unsichtbare in
den Objekten ist, was sehr weit in der Vergangenheit entfernt liegt. Diese liegt auBBerhalb des
physischen Raumes. Deswegen brauchen die verschiedenen gesammelten Bedeutungstriager

einen Raum mit einer ganz eigenen Struktur.'®

Diese Struktur bietet das Museum. Indem in ihm die unterschiedlichsten Zeichentriger
verortet werden, ist das Museum eine, wie es Foucault nennt, Heterotopie. Genauer: Ein Ort
abseits der realen Rdume, welcher versucht, in seiner Struktur mehrere Raume, die als
gegensitzlich erscheinen, zu vereinbaren. Denn durch das Sammeln der Objekte, welche
eigentlich nichts miteinander gemeinsam haben als ihre Funktion als Zeichentriger, verfolgt
das Museum die Idee, alle Zeiten, alle Epochen — von denen die Objekte berichten — an einem
Ort zusammen zu bringen. Das Museum ist jene Heterotopie, die alle Zeiten einschlief3t.

Damit sammelt und schafft es ein allgemeines Archiv einer Kultur.'”

Das Sammeln an diesem Ort aller Zeiten ist es auch, dass nach Pomian den Wandel des
Wesens der Dinge charakterisiert: Ihre Funktion als Bedeutungstréger tritt vor ihre
Niitzlichkeit. Denn Gegenstinde, die ausgewéhlt, gesammelt, geschiitzt und ausgestellt
werden sind einzig nur Bedeutungs- und Zeichentrdger. Durch ihre Eigenschaft werden sie
von Pomian als Semiophoren bezeichnet.''® Diese Gegenstinde, die auf dem Wege des
Sammelns in das Museum kommen, erfahren demnach eine wesentliche
Bedeutungsidnderung: Aus ihrem authentischen Kontext gelost, werden sie im Museum als

Semiophoren in einen neuen Bedeutungszusammenhang gestellt. Als Repridsentanten ihrer

197 Hauser 2001, Staunen — Lernen — Erleben, 33

1% pomian 1988, Der Ursprung des Museums, 43, 46

19 Foucault, Michel 1966: Die Heterotopien — Les héterotopies. In: Foucault, Michel 2005: Die Heterotopien —
Les héterotopies. Der utopische Korper — Le corps utopique. Zwei Radiovortrige. Zweisprachige Ausgabe.
Ubersetzt von Michael Bischoff. Mit einem Nachwort von Daniel Defert. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag:
14, 16

19 pomian 1988, Der Ursprung des Museums, 50
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Zeit werden sie zu Zeugen ihres gesellschaftlichen und historischen Herkommens. Sie werden
zu Exponaten ihrer urspriinglichen Funktionszusammenhénge und Bedeutungs-Kontexten,

dienen aber eben nicht mehr ihrem Zweck. '

Dennoch haben sie neben ihrem semiotischen Aspekt weiterhin ihre materiellen Merkmale,
aus welchen ihre Zeichen abgelesen werden konnen. Die duleren Merkmale der Semiophoren

verweisen genauer auf ihren Bedeutungsgehalt, denn es sind ihre

,»(...) sichtbaren Merkmale, in denen man eine Verweisung auf etwas sehen
kann, das augenblicklich nicht da ist, méglicherweise auch auf etwas, das ganz

einfach als unsichtbar gilt. Die sichtbaren Merkmale dienen hier als Tréiger

. . 112
unsichtbarer Beziehungen.*

Durch die Bedeutungstréger, erscheinen Zeiten und Rdume tiberwindbar, denn das Sichtbare
ist nur ein kleiner Teil dessen, was das Objekt reprasentiert. Semiophoren wird beim
Sammeln nun eben deswegen Wert zugeschrieben, weil sie als Reprisentanten und Zeugen
einer vergangenen Wirklichkeit das Unsichtbare zeigen konnen. Thre Zeichen werden erfasst
und ausgestellt, damit BetrachterInnen ihre Bedeutung zu irgendetwas in Beziehung setzen,

das momentan nicht da oder prinzipiell unsichtbar ist.

" Hauser 2001, Staunen — Lernen — Erleben, 31
"2 pomian 1988, Der Ursprung des Museums, 84
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3. Das authentische Objekt

3.1 Das authentische Objekt als Ausgangspunkt zur Erforschung des historischen

Kontextes

In technikgeschichtlichen Museen kann von der Préisentation originaler Objekte ausgegangen
werden.'"> Wie Pomian verdeutlicht, repriisentieren sie das Unsichtbare, weil sie
Zeichentrager fiir etwas sind, das sehr weit in der Vergangenheit entfernt liegen kann. Die
originalen Museumsobjekte riicken die Geschichte nahe heran und entfernen sie wieder
aufgrund ihrer Fremdheit. Das Museum hat es sogar immer mit dem Fremden zu tun, so Korff

in Ubereinstimmung mit Pomian,

»»(--.) weil in ihm Dinge aus rdaumlich und zeitlich entfernten Welten

gesammelt, aufbewahrt und dem Augensinn dargeboten werden. Fremd sind

(...) die Dampfmaschinen, die das Museum fiir Verkehr und Technik zeigt.“'"*

Objekte sind zwar historisch fremd und weit entfernt, jedoch physisch nahe, da sie im
Museum zugénglich sind. Diese Widerspriichlichkeit von Néhe und Ferne des authentischen
Objekts macht seine Faszination aus. Denn faszinierend ist nicht das Vertraute, sondern das,
was sich entzieht. Das Objekt wirkt zwar einerseits historisch fern, jedoch erst dadurch
anziehend.'”” Dies gibt ihm eine spezielle Reizwirkung, welche das Objekt auch zu einem,
wie es Korff nennt, ,,Beeindruckungsding* machen kann, wenn es ohne seinen historischen
Kontext nur visuell bedeutend ausgestellt ist.''® Das Objekt sollte aber vielmehr jene Leistung
vollbringen konnen, die von der Gegenwart aus, in die Ferne blicken ldsst. Genauer sind
originale Objekte, wie bereits mit Pomian angedeutet, die Kommunikationswerkzeuge
zwischen ihrer materiellen Anschaulichkeit in der Gegenwart und ihrer immateriellen
Vergangenheit. Sie sind permanent und besitzen eine Erinnerungskraft. Dies gibt den

originalen Objekten, so Korff weiter, ihre ,,Erinnerungsveranlassungsleistung®.''” Diese

3 Muttenthaler 1999, Verfahren von Ein- und Ausschluss, 56

14 K orff, Gottfried 1997: Fremde (der, die. das) und das Museum. In: Eberspécher, Martina/Ko6nig, Gudrun
Marlene/Tschofen, Bernhard (Hg.) 22007: Gottfried Korff. Museumsdinge. deponieren — exponieren. 2., erginzte
Auflage. K6ln/Weimar/Wien: Bohlau Verlag: 146

13 Mittig, Hans-Ernst 2005: Was bleibt faszinierend an der Museumskultur? In: John, Hartmut/Mazzoni, Ira
(Hg.): Industrie- und Technikmuseen im Wandel. Standortbestimmungen und Perspektiven. Bielefeld: transcipt
Verlag: 21

116 K orff, Gottfried 1984: Objekt und Information im Widerstreit. Die neue Debatte iiber das Geschichtsmuseum.
In: Eberspécher, Martina/Konig, Gudrun Marlene/Tschofen, Bernhard (Hg.) 22007: Gottfried Korff.
Museumsdinge. deponieren — exponieren. 2., ergénzte Auflage. K6ln/Weimar/Wien: Béhlau Verlag: 119, 121

"7 Korff 1992, Zur Eigenart der Museumsdinge, 141, 143
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Leistung konnen aber nur originale, daher authentische Objekte besitzen. Die Authentizitét
eines Objekts ist demnach nicht durch einen dsthetischen Wert definiert, sondern durch seine
einzigartige historische Zeugenschaft. Und dies macht die historische Erkenntnis am ,,echten*
Objekt moglich.''® Diese Echtheit ist sein einmaliges Dasein an jenem Ort, an dem es sich
befand. Es ist dieses ,,Hier und Jetzt“, welches das Original ausmacht. Genauer das ,,Hier und
Jetzt™ im historischen Diskurs, in dem das authentische Objekt durch seinen originalen

Charakter verortet und damit historisch kontextualisiert werden kann:

,,Die Echtheit einer Sache ist der Inbegriff alles von Ursprung her an ihr

Tradierbaren [sic!], von ihrer materiellen Dauer bis zur geschichtlichen

Zeugenschaft.«'"®

Es wird daher nach jenem gesucht, in dem sich die Dinge in der Welt vorfinden.'** Dieses
Vorfinden meint den historischen Kontext. Um das originale Objekt im historischen Diskurs —
in seinem Kontext — erforschen zu kdnnen, miissen nach Walter Benjamin seine sachliche
Qualifizierung und wechselnden Besitzverhiltnisse beschrieben werden. Besonders die
Verdnderung des Besitzes darzustellen, zeige die Tradition des Objekts. Die Betrachtung
eines solchen muss daher, so Benjamin weiter, von dem Standort des Originals ausgehen.
Denn an der Einmaligkeit des Gegenstandes vollzieht sich seine Geschichte, die nur er haben
kann. Es ist die Aura, die Einzigartigkeit, eines mit Geschichte aufgeladenen Gegenstandes,
die das Ferne in den Semiophoren kontextualisieren ldsst. Nur geschichtliche Gegenstdnde

und damit Originale besitzen daher eine Aura.'?'

Durch sie bekommen die originalen Objekte
nun eine soziale Dimension: In der Aura eines originalen Objekts steckt auch das ,,vergessene
Menschliche®. Da es historischer Zeuge ist, kann die historische Erfahrung, wie es Benjamin

" 122
nennt, riickgewonnen werden.

Als auratisch — als das in der Geschichte verortete ,,Hier und Jetzt“ der originalen Objekte —

sind demnach jene Gegenstinde zu bezeichnen, mit denen Assoziationen verkniipft sind. Uber

"' Korff 1984, Objekt und Information im Widerstreit, 120

1o Benjamin, Walter 1963: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. Frankfurt am
Main: Suhrkamp: 13

120 Benjamin, Walter 1983: Das Passagen Werk. Herausgegeben von Rolf Tiedermann. Erster Band. Frankfurt
am Main: Suhrkamp: 279

12! Benjamin 1963, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, 11-15

122 Korff 1984, Objekt und Information im Widerstreit, 121
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ihre eigentliche Sichtbarkeit hinaus verbreiten sie historische Vorstellungen.'* Durch das
Sammeln werden die originalen Objekte nun in ein historisches System gesetzt. Dieses
System ist nach Benjamin die Sammlung selbst, denn sie ermdglicht es, den Gegenstand als
Reprisentanten der Vergangenheit zu untersuchen: In diesem historischen Sammlungssystem

wird

»»(...) jedwedes einzelne Ding zu einer Enzyklopédie aller Wissenschaft von

dem Zeitalter, der Landschaft, der Industrie, dem Besitzer von dem es

124
herstammt.*

Es ist das Schicksal eines Gegenstandes, das sich in dieser Enzyklopidie eines Zeitalters

erschlieft.'?

Wie es Benjamin andeutet, ist dem originalen Objekt die Aura nicht seit seiner Entstehung
eigen. Erst das Museum gibt ihnen diese historische Anmutungsqualitit.'*® Vielmehr wird sie
im Museum erst produziert, da es — wie bereits gezeigt — dariiber entscheidet, welche Dinge
aufbewahrt oder ausgestellt werden. Auch die Aura entsteht daher immer aus einer
getroffenen kulturellen Entscheidung.'”” Wie die Aura, so ist nun auch die wissenschaftliche
Kontextualisierung des originalen Objekts ein Konstrukt. Der Weg zur wissenschaftlich
geleiteten Erkenntnis aus einem Objekt konstruiert ndmlich ebenso wie die Storyline und
Sammlungskriterien Relevanzen. Die Wissenschaft inkludiert und exkludiert, was genau im
Kontext des Objekts erforscht wird, was ihm angehort und was vernachléssigbar ist. Auch
diese wissenschaftliche Interpretation des Objekts ldsst es zum Symbol eines komplexen
Sachverhaltes werden. Im Rahmen einer solchen wissenschaftlich geleiteten Recherche, gilt
es nach Muttenthaler zu versuchen, neben der Herstellung, Provenienz, Technik oder des
Materials eines Objekts, vorallem die Information tiber seinen urspriinglichen Kontext zu
sammeln.'*® Muttenthaler unterscheidet dabei zwei Arten von Informationen, welche in der
wissenschaftlichen Dokumentation des Objekts beschrieben werden sollen: extrinsische und

intrinsische Daten.

'23 Geimer, Peter 2005: Uber Reste. In: Te Heesen, Anke/Lutz, Petra (Hrsg.): Dingwelten. Das Museum als
Erkenntnisort (=Schriften des Deutschen Hygiene-Museums Dresden herausgegeben von Gisela Stabe, Band 4).
Ko6In/Weimar/Wien: Bohlau Verlag: 112

124 Benjamin 1983, Das Passagen Werk, 271

125 Benjamin 1983, Das Passagen Werk, 274

126 Muttenthaler 1999, Verfahren von Ein- und Ausschluss, 56

'27 Staupe 2005, .Im Reich der Dinge*, 156

128 Muttenthaler 1999, Verfahren von Ein- und Ausschluss, 57-58, 68
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Extrinsische Daten sind jene, die nicht am Objekt selbst abgelesen werden konnen. Diese sind
beispielsweise die individuelle Geschichte oder Fundzusammenhénge, in denen das Objekt
steht. Bei der Erfassung von extrinsischen Daten gilt es zu bewerten, welche Informationen
fiir das Objekt relevant sind. Danach richtet sich die Fragestellung bei der Nachforschung,
welche sich wiederum auf die dokumentierten Daten auswirken. Es sind daher die
Geschichten iiber das Objekt zunichst wichtiger als die strenge wissenschaftliche
Dokumentation der intrinsischen Daten, auch wenn es zum Zeitpunkt des Objekterwerbs
eigentlich kein Interesse an der Erkenntis seines Kontexts gibt. Denn diese extrinsischen
Daten kénnen nach dem Objekterwerb schnell verloren gehen und darum miissen sie sofort

. 129
dokumentiert werden:

,,Bei Erwerbungen fiir ein Museum ist es also zunichst einmal viel dringender,

die genauen Fundumstinde oder die Geschichte der Grofitante zu recherchieren

und dokumentieren, als die Stiicke streng wissenschaftlich zu bestimmen.«'*

Intrinsische Daten sind nun solche, die am Objekt selbst abgelesen werden konnen. Dafiir
bedarf es des Fachwissens des Forschers, da diese Informationen beispielsweise
Stilrichtungen, Techniken oder Funktionsweisen beschreiben. Dieser Schritt ist der zweite der
wissenschaftlichen Dokumentationspraxis. Er muss nicht sofort nach der Aufnahme in die

Sammlung erfolgen."’

Zum Bewahren und Vermitteln der wissenschaftlichen Information von technischen
Artefakten schldagt nun Muttenthaler zwei fragestellungsgeleitete Kriterien vor. Diese sollen
eine Ordnung geben, durch welche die Informationen strukturiert werden konnen: Das erste
Kriterium ordnet die Information durch die Frage, wer den Gegenstand gemacht hat. Dabei
wird versucht, die beteiligten Personen sowie zeitliche und geographische Beziehungen des
Artefakts zu bestimmen. Das zweite Kriterium ist durch die Frage geleitet: Was ist das fiir ein
Ding? Diese Frage ordnet Gebrauchsgegenstiande nach ihrem Zweck und Gebrauch. Der
urspriingliche Verwendungszweck muss jedoch nicht immer eindeutig bestimmbar sein, wenn
der Gegenstand fiir mehrere Zwecke gebraucht wurde. Hierbei ist erneut seine individuelle

. 132
Vorgeschichte zu erforschen.'

129 Muttenthaler 1999, Verfahren von Ein- und Ausschluss, 70

130 Clemens, Hans/ Wolters, Christof zitiert nach: Muttenthaler 1999, Verfahren von Ein- und Ausschluss, 70
13! Muttenthaler 1999, Verfahren von Ein- und Ausschluss, 69-71

132 Muttenthaler 1999, Verfahren von Ein- und Ausschluss, 71-72
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Die Niederschrift der Objektdokumentation sollte daher folgende Informationen beinhalten:
Den Besitzstand, Standort, Zustand bei der Ubernahme und Restaurierung sowie
Informationen wie Unterlagen, Vorgeschichte, Fotos, Zeichnungen und Katalogisierungen.
Diese Informationen zu dokumentieren, schlidgt Muttenthaler als Grundlage fiir den Umgang

mit Objekten im Museum vor.'*

Die Objekte werfen durch die extrinsischen Daten demnach auch Fragen auf, die sie nicht
selbst beantworten kdnnen. Die Dinge sind zwar stumm, kénnen aber durch ihr Wesen mit
den BetrachterInnen in Verbindung treten. Erst wenn die richtigen Fragen gestellt werden,
verwandeln sich nach Muttenthaler die Objekte zu historischen Zeugen und fithren zur
Erkenntis.'** Es ist daher der Diskurs, der das historische Wissen iiber die Bedeutung des
originalen Objekts weitergibt. Auch fiir Pomian ist es die Sprache, welche das Unsichtbare
der Semiophoren hervorbringt.'*® Denn im Museum verlieren — wie bereits mit Pomian
angedeutet — die Dinge ihren Charakter als Werkzeuge. Die Sprache — und damit ein Diskurs
— ist nun jenes Werkzeug, welches die ausgestellten Objekte miteinander in Beziehung setzt.

Die Erlduterungen zu einem Objekt (...)

,»(...) prasentieren Sprache in einem Gebrauchszusammenhang, denn wihrend
die Gegenstinde ihren Werkzeugcharakter (...) verlieren, tritt die Sprache in
ihren Dienst, ist sie nichts anderes als ein Werkzeug, mit dessen Hilfe die

Gegenstinde eingeordnet werden, ihr Werkzeugcharakter au3erhalb der Vitrine

beleuchtet.«!*

Das Museum besitzt nun aber durch das Wesen der Semiophoren nur Reste der
Vergangenheit, da seine Sammlung auf den jenen Uberresten seiner Objekte aufbaut. Auch
wenn die Erinnerungskraft eines Objekts besonders stark ist, so besteht sie dennoch nur aus
seinem Fragment. Denn das Objekt in seiner Bedeutung als Zeichentriger, macht die
Uberlieferung der Geschichte nur jeweils in fragmentarischer Form méglich. Eine Sammlung

ist in diesem universalen Geschichtsverstindnis daher nie vollstindig. Dies verhindert die,

133 Muttenthaler 1999, Verfahren von Ein- und Ausschluss, 72

134 Muttenthaler 1999, Verfahren von Ein- und Ausschluss, 67

135 pomian 1988, Der Ursprung des Museums, 43, 46

13¢ Beyer, Marcel 2005: Sprache als Gebrauchsgegenstand. In: Te Heesen, Anke/Lutz, Petra (Hrsg.): Dingwelten.
Das Museum als Erkenntnisort (=Schriften des Deutschen Hygiene-Museums Dresden herausgegeben von
Gisela Stabe, Band 4). Koéln/Weimar/Wien: Bohlau Verlag: 126
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wie es Benjamin nennt, Allegorie der Sammlungsobjekte, die nur ein Stiickwerk in der

. . 1
Geschichte sein kann."’

In Ausstellungen werden nun der Gegenstand und die Sprache gezwungen, miteinander zu
interagieren, damit die Objekte als zusammenhéingend erscheinen. Diese Kommunikation
kann jedoch auch zu Irritationen fithren, wenn beispielsweise der Erklarungstext keinem
bestimmten Objekt zugeordnet werden kann und dieses damit austauschbar wird."*® Wie es
Paul Valéry meint, sind solche Objekte am ,,Nullpunkt ihrer Bedeutung angelangt*."** Ich
behaupte, dass sich das Prick’sche Rad in seiner Eigenschaft als Semiophor diesem Nullpunkt

. 140
nihert.

Um der Entwicklung zum Nullpunkt seiner historischen Bedeutung vorzubeugen, behandelt
diese Arbeit das Prick’sche Rad in der Brauerei Schwechat — durch seinen urspriinglichen
Verwendungskontext hier auch Prick’sche Dampfmaschine gennant — sowie seinen Weg in

das Museum und seine damit verbundene gegenwértige Beudeutung als Zeichentréger.

Das Prick’sche Rad ist nun seit 1918 in die Sammlung des Technischen Museums
aufgenommen und wird seitdem présentiert. Seine extrinsischen Daten, daher die individuelle
Geschichte sowie Fundzusammenhénge, erscheinen vom gegenwértigen Stand der Forschung
verloren. Es ist daher das eingetreten, was Muttenthaler mit dem fehlenden Interesse an der
Erkenntnis des Objekt Kontextes beschreibt: Die wichtigen Geschichten tiber die Prick’sche
Dampfmaschine wurden in seiner Dokumentation vernachlissigt. Dabei erscheint sogar die

Frage: ,,Was ist das fiir ein Ding?*.

Eine Dokumentation, welche das Prick’sche Rad in seinen urspriinglichen Kontext setzt ist
demnach nicht mehr ausschlielich nach den Dokumentationskriterien eines Objekts zu
untersuchen. Um es aber dennoch historisch aufarbeiten zu konnen, orientiert sich meine
Forschung an der Methode der historischen Diskursanalyse. Diese wird im Rahmen des von
Muttenthaler vorgeschlagenen Umgangs mit Objekten angewandt: Das Prick’sche Rad soll
dahingehend diskursanalytisch erforscht werden, um Besitzstand, Standort, Zustand bei der
Ubernahme und Restaurierung sowie Informationen wie Unterlagen, Vorgeschichte, Fotos,

Zeichnungen und Katalogisierungen zu dokumentieren. Deswegen untersuche ich die

137 Benjamin 1983, Das Passagen Werk, 279

138 Beyer 2005, Sprache als Gebrauchsgegenstand, 119

139 valéry, Paul zitiert nach: Geimer 2005, Uber Reste, 118
140 Geimer 2005, Uber Reste, 112
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Primérliteratur iiber das Osterreichische Braugewerbe im 19. Jahrhundert und die Dreher’sche
Brauerei in Verbindung mit der darin aufgestellten Prick’schen Dampfmaschine sowie seinen
Weg in das Museum. Um seine Bedeutung im Kontext des Bierbraugewerbes niher zu fassen,

beginne ich meine Untersuchung bei den Berichten {iber die Weltausstellungen.

Bei der Analyse der Primérliteratur beriicksichtige ich diese nicht nur als bloBe
Beschreibungen, sondern ich kontextualisiere sie. Denn einen Text zu analysieren bedeutet,
ihn in seinen historischen Kontext zu stellen. Es soll daher nicht jener gegenwartige Diskurs
untersucht werden, der dem Prick’schen Rad eine historische Aussagekraft in seiner
Zusammenstellung mit anderen Objekten gibt. Vielmehr wird nun das Objekt selbst im

Diskurs seines urspriinglichen Kontextes historisch erforscht werden.

Meine Analyse der Literatur orientiert sich an der Diskurstheorie Foucaults. Sie kann
innerhalb der Museologie angewandt werden, da sie ebenso transdisziplinér ist und sich nicht
nur sprach- oder sozialwissenschaftlich anwenden lédsst. Die Diskursanalyse bezieht die
Gesamtheit der Gesellschaft mit ein, da Diskurse als Bestandteil von Gegebenheiten und
gesellschaftlicher Wirklichkeit zu betrachten sind.'*' Die Diskursanalyse als Methode zur
Untersuchung des Prick’schen Rades zeigt, welchen technischen und industriellen Zustand
Osterreich zur jeweiligen Zeit hatte und, darauf aufbauend, auf welche industrielle
Entwicklung diese Texte verweisen. Genauer wird sie zeigen, ob das Prick’sche Rad im
Technischen Museum ausgestellt wurde, eben weil es eine besondere Bedeutung fiir die

Technik und Industrialisierung Osterreichs hatte.

Um diese Methode anwenden zu kénnen, muss der Diskursbegriff zunéchst in seiner
Gesamtheit erfasst werden. Wenn namlich von Diskurs gesprochen wird, so bedeutet dies —
wie bereits angedeutet — eine Vielzahl von mit ihm verbundenen Themen, die den Diskurs

inhaltlich beeinflussen oder ihm vorausgehen.

4! Jager, Siegfried *2001: Kritische Diskursanalyse. Eine Einfithrung. Duisburg: DISS: 149, 158
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3.2 Der Diskursbegriff

Ohne die sozialen Verbindungen, die einen Diskurs ausmachen, ndher zu betrachten,
bezeichnet Diskurs die Begriffe Rede, Redezusammenhang, Gespréach, Meinungsaustausch,

Dialog, Kommunikationsgemeinschaft oder auch Text.'**

Fiir Siegfried Jager'*® ist das Produkt einer Sprechtitigkeit ein Text. Sprache wird mit einer
gewissen Routine verwendet. In den AuBerungen eines Menschen zeigt sich aber nicht nur die
Routine der verwendeten Sprache, sondern auch sein erarbeitetes und im Bewusstsein
gespeichertes Wissen. Ein Mensch formuliert einen Gedanken sprachlich aus, um ihn
aufnehm- und tibernehmbar zu machen. Der Text erfiillt somit immer eine soziale Funktion.
Jager meint, dass erst von einem Text gesprochen werden kann, wenn {iber einen gewissen
Zeitraum, in dem dieser Gedanke gedufBert wurde, eine gesellschaftliche Entwicklung
stattgefunden hat. Im Fall des Prick’schen Rades wére diese Entwicklung die
Industrialisierung samt ihren gesellschaftlichen Auswirkungen. Der Text hat daher auch eine
historische und gesellschaftliche Funktion, denn er kommt nur zustande, wenn ein Mensch
ihm mitgeteilte Gedanken auf die Vergangenheit (oder Gegenwart) beziehen kann. Texte sind
somit Fragmente eines ,,liberindividuellen* sozio-historischen Diskurses. Jdger spricht von
Diskursfragmenten. Texte als kleinste Einheit des Diskurses oder als Ansammlung von
Diskursfragmenten konnen gesellschaftliche Inhalte jeglicher Art transportieren, da sie sich

auf gesellschaftliche Prozesse bezichen.'**

Wenn mehrere Texte (=Diskursfragmente) zur gleichen Thematik gehoren, lassen sie sich in
Diskursstriange zusammenfassen. Diskursstringe bewegen sich auf Diskursebenen, wie
beispielsweise Politik, Wissenschaft, Wirtschaft oder Alltag. Alle Diskursebenen gemeinsam
bilden den gesamtgesellschaftlichen Diskurs. Dieser ist ein ,,groBes wucherndes diskursives

. 14
Gewimmel*.'*

42 Maset, Michael 2002: Diskurs. Macht und Geschichte. Foucaults Analysetechniken und die historische
Forschung. Frankfurt/New York: Campus Verlag (=Campus Historische Studien 32): 26-27

' Im Folgenden werden die Erklirungen Siegfried Jégers verwendet, welcher sich bei seiner Anleitung der
Diskursanalyse ebenfalls auf die Theorie Foucaults bezieht. Diese foucaultsche Diskurstheorie wird im darauf
folgenden Kapitel zu erkldren sein.

Jager *2001, Kritische Diskursanalyse.

144 Jager 32001, Kritische Diskursanalyse, 113, 117, 15

145 Jager 32001, Kritische Diskursanalyse, 117
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Aufgabe der Diskursanalyse ist es, dieses ,,Gewimmel von Diskursen zu entwirren. Es ist
darauf zu achten, wie sich die verschiedenen Diskursstringe beeinflussen, tiberschneiden oder
verschrianken, und welche Effekte dadurch hervorgerufen werden. Der Text — die kleinste
Einheit des Diskurses — muss im gesamten Zusammenhang erfasst werden. Einen Text zu
analysieren, ihn zu verstehen und seine Wirkungen und die Interessen, die damit verfolgt
werden, einschétzen zu konnen, bedeutet, ihn als Bestandteil eines gesellschaftlichen und
historischen Gesamtdiskurses oder als Teil eines oder mehrerer Diskursstrange zu

o146
begreifen.

3.3 Die Diskurstheorie Foucaults als ,,Werkzeugkiste® fiir die Untersuchung des

urspriinglichen Kontextes eines authentischen Objektes

Michel Foucault gilt als Begriinder der historischen Diskursanalyse.'*’ Eine straffe
Diskurstheorie bietet Foucault jedoch nicht. Seine Arbeiten bilden aber einen Leitfaden, der
hilft zu erkliren, wie sich Diskurse in geschichtlichen Prozessen ausdriicken kénnen.'*®
Foucault selbst bezeichnet seine Theorie als eine ,, Werkzeugkiste®, die ,,Arbeitsbehelfe*
enthilt, um Diskurse zu analysieren: Seine Diskurstheorie setzt auf der gesellschaftlichen
Ebene an und zielt auf die Bedeutung in den Diskursen ab. Sie erlaubt es, einzelne Aspekte
von Diskursen zu analysieren und dadurch Diskursstringe herauszustreichen.'* Foucault ist
daher gegen eine Erkenntnistheorie, die ein Subjekt unabhéngig von der geschichtlichen

150

Situation begreift, in die es eingebettet ist. ° Da der Diskurs linguistisch gesehen zwar aus

146 Jager 32001, Kritische Diskursanalyse, 132, 158-173

147 Nuissl von Rein, Ekkehart: Historische Diskursanalyse:
http://www.uni-essen.de/literaturwissenschaft-aktiv/Vorlesungen/methoden/histdiskurs.htm (29. August 2010)
18 Maset 2002, Diskurs, Macht und Geschichte, 127-128

149 Jager 32001, Kritische Diskursanalyse, 11, 111-112, 120

Zur ,,Werkzeugkiste“ siche ebenfalls:

Nuissl von Rein, Historische Diskursanalyse:
http://www.uni-essen.de/literaturwissenschaft-aktiv/Vorlesungen/methoden/histdiskurs.htm (29.August 2010)
Foucault bezeichnete die ,,Werkzeugkiste® auch als ,,Steinbruch®, denn:

»Sein Diskursbegriff ist vieldeutig und erhélt in verschiedenen Kontexten einen anderen Sinn. Deswegen hat
Foucault seine eigene Theorie als Steinbruch bezeichnet, aus dem sich andere Wissenschaftler einzelne Steine zu
ihren Zwecken herausbrechen kénnen.*

150 Maset 2002, Diskurs, Macht und Geschichte, 125, 131

Maset meint, dass der Subjekt-Begriff bei Foucault nicht immer gleich definiert ist. In der Diskursanalyse ist das
Subjekt Teil eines diskursiven Feldes, da es seinen Platz und Funktion hat. Das Subjekt hat die Moglichkeit Platz
und Funktion zu verdndern.

Siehe ebenfalls: Krempl, Stefan: Ich — wer ist das heute? Das Subjekt zwischen Verschwinden und
Selbstinszenierung:

http://viadrina.euv-frankfurt-o.de/~sk/Subjekt.html#anchor1475257 (29. August 2010)
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Zeichen besteht, verrit der Autor eines Diskurses trotzdem seine Absicht. Denn durch die
Nutzung dieser der Sprache gegebenen Zeichen, driickt der Autor mehr aus als die bloBe

Bezeichnung von Gegenstinden:

,Dieses mehr macht sie [Diskurse] irreduzibel auf das Sprechen und die

Sprache. Dieses mehr muB man ans Licht bringen.«'>'

Wird beispielsweise ein ,,Werk® untersucht, so wird dabei ein Ausdruck des Denkens, der
Erfahrung oder Einbildung des Autors vorausgesetzt. Dieses Vorgehen erfiillt die Annahme
von historischen oder gesellschaftlichen Gegebenheiten, in die der Autor des Werkes
eingebunden war oder ist.'** Dies bedeutet, dass durch die Analyse eines Diskurses die
Untersuchung der Episteme eines bestimmten Zeitabschnitts moglich wird. Als Episteme
bezeichnet Foucault das dem alltéglichen Wissen, den Wissenschaften und der Philosophie
zugrunde liegende Ordnungsschema oder die Syntax einer bestimmten Gesellschaft zu einer

bestimmten Zeit.'>* Episteme sind fiir Foucault

.-+ SO etwas wie eine Weltanschauung, ein Stiick einer allen Erkenntnissen
gemeinsamen Geschichte (...), ein allgemeines Stadium der Vernunft und eine

gewisse Gedankenstruktur (...), der die Menschen eines Zeitalters nicht

. 154
entgehen kénnen.*

Mittels der Diskursanalyse konnen die Episteme, das heifit, die ,,Gesamtheit der
Beziehungen® in einem Zeitraum, verdeutlicht werden. Dies deshalb, weil durch die
Untersuchung der Episteme Zwiénge und Grenzen erfasst werden, welche zu einem
bestimmten Zeitpunkt dem Diskurs auferlegt waren.'> Im urspriinglichen Kontext der
Prick’schen Dampfmaschine und ihrem Weg in das Technische Museum, ist als diese
Weltanschauung die Industrialisierung, Technikeuphorie und der Glauben an diese zu

bezeichnen.

Betreffend des Subjektes heilit es:,,Dabei schwankt die Sicht Foucaults auf das Selbst aber im Rahmen
verschiedener Standpunkte. So wie sich sein gesamtes Denken nicht auf einen festen Nenner bringen 148t, so
wechselhaft ist auch seine Stellung zum und die Beschreibung des Subjekts bei ihm.*

13! Foucault, Michel 1973: Archéologie des Wissens. Frankfurt am Main: Suhrkamp: 74

152 Eoucault 1973, Archiologie des Wissens, 38

'53 Krempl, Ich — wer ist das heute? Das Subjekt zwischen Verschwinden und Selbstinszenierung:
http://viadrina.euv-frankfurt-o.de/~sk/Subjekt.html#anchor1475257 (29. August 2010)

134 Foucault 1973, Archiologie des Wissens, 272

155 Foucault 1973, Archiologie des Wissens, 273
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Der Diskurs ist nach Foucault daher nur ein Teil der so genannten ,,diskursiven Praxis“. Diese
stellt die Gesamtheit namenloser sowie historisch, riumlich und zeitlich begrenzter Regeln
dar, welche die Wirkung eines Diskurses definieren.'>® Wenn daher Diskurse analysiert
werden, so kann dies nur unter Beriicksichtigung moglichst aller Beziehungen, welche die
,,diskursive Praxis“ charakterisieren, geschehen. ,,Diskursive Praxis heif3t, den Diskurs in
seiner Komplexitdt und Dichte zu betrachten, daher zu zeigen, dass Sprechen ,,etwas tun‘

heiBt.'>” Foucault stellt fest:

,,Es gibt keinen Gegensatz zwischen dem, was getan, und dem, was gesagt

wird «l58

Sprache kann also als sozialhistorische Tatsache betrachtet werden, weil Begriffe,
Argumente, Aussagen — also Diskurse — denselben Rang historischer Relevanz einnehmen
konnen wie Wahlergebnisse oder Massendemonstrationen.'”® Der Diskurs steht daher nicht
neben der Gesellschaft, sondern trigt dazu bei, die Gesellschaft zu formieren und zu

bestimmen.'*°

Dies macht die foucaultsche Diskurstheorie zur geeigneten Forschungsmethode fiir

historiographiegeschichtliche Untersuchungen eines Museumsobjekts,

,-.. da die diskursanalytische Methode die Trennung von Ideen- und
Sozialgeschichte durch das analytische Aufeinanderbeziehen von geistigen
(...) und sozialen (...) Faktoren unterlduft und somit eine
wissenschaftsgeschichtliche Methode darstellt, welche die Grundlage fiir einen
historiographiegeschichtlichen Ansatz bilden kann, der eine Verschrankung
der ideen- und sozialgeschichtlichen Dimension historischer Wirklichkeit

leistet.«!®!

Die foucaultsche Diskurstheorie ermdglicht die Untersuchung von Diskursen in
Verschrankung von gesellschaftlichen Praktiken, Gesellschafts-, Ideen-, Sozialgeschichte
und Wissenschaft. Es handelt sich bei der foucaultschen Diskurstheorie daher um die

Untersuchung der Sprache in ihrem Bezug zur Gleichzeitigkeit. Wertvoll ist das Wort

!36 Marti, Urs 1988: Michel Foucault. Miinchen: Beck: 42

157 Foucault 1973, Archiologie des Wissens, 69-73, 171, 297-298

'58 Foucault, Michel zitiert nach: Jager *2001, Kritische Diskursanalyse, 120

159 Holscher, Lucian zitiert nach: Maset 2002, Diskurs, Macht und Geschichte, 166
1% Nuissl von Rein, Historische Diskursanalyse:

http://www.uni-essen.de/literaturwissenschaft-aktiv/Vorlesungen/methoden/histdiskurs.htm (29. August 2010)
161 Maset 2002, Diskurs, Macht und Geschichte, 123
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,.Sein“.'%2 Der Diskurs bestimmt Realititen, weil Subjekte ,,das Wirkliche* denken, erkennen,

analysieren oder verdndern. In der Diskursanalyse steht aber nicht das Subjekt im Zentrum,
sondern dessen ,,diskursive Praxis®.'®® Der Diskurs konstruiert die Realitit und formt das
Bewusstsein dieser Realitét. Subjekte sind die Produzenten und Agenten der Diskurse und der
Verinderung von Wirklichkeit. Es gibt fiir Foucault daher keine, die Zeit tiberdauernden

,, Wahrheiten* von Diskursen.

Auch die wissenschaftliche Erkenntnis aus den Objekten produziert keine Dogmen und wird
daher auch ebensowenig als zeitlos giiltig und allgemein verbindlich betrachtet. Im Bestreben
eine historische Wirklichkeit am Objekt zu beschreiben, wird ebensowenig allgemein giiltige
Wabhrheit erzeugt. Dies deswegen, da Wissenschaft nicht von der Existenz einer absolut
giiltigen Wahrheit ausgeht.'** Anders formuliert: Die Entscheidung, was am Objekt
dokumentiert wird und welche Informationen an ihm wichtig sind, ist von jenem

Wissenschaftsparadigma abhingig, gemiB welchem gerade geforscht wird.'®

Wie erwéhnt stellt das Museum aber trotzdem ein Inventar zur Verfligung, wodurch die
Gesellschaft die Welt erkennt und diese als geordnet erscheint.'®® Diese produzierten
Gtltigkeiten, halten oder verfestigen sich zwar iiber ldngere Zeit durch gesellschaftliche
Systeme (Macht- und Herrschaftssysteme), transformieren sich aber mit der Anderung dieser

Systeme mit."®’

Dies zeigt den komplexen Zusammenhang zwischen Sprache, Denken, Erfahrung und

Wirklichkeit. Wie aber konnen Diskurse in ihrer Verflochtenheit analysiert werden konnen?

3.4 Anwendung der Diskursanalyse fiir die Rekontextualisierung des Prick’schen Rades

Wie kann die Diskursanalyse das ,,Gewimmel von Diskursen* entwirren? Wie ist es moglich,
ein Diskursfragment aus den verschiedenen, sich tiberschneidenden und verschriankenden
Diskursstrangen herauszuldsen, um den gesamtgesellschaftlichen Diskurs bestimmen zu

kénnen?

12 Marti 1988, Michel Foucault, 27-28

' Maset 2002, Diskurs, Macht und Geschichte, 128-134, 152-153
164 ager 32001, Kritische Dirskursanalyse, 215

195 Muttenthaler 1999, Verfahren von Ein- und Ausschluss, 69

166 Muttenthaler 1999, Verfahren von Ein- und Ausschluss, 56, 78
167 yager 2001, Kritische Diskursanalyse, 130, 146, 215
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Siegfried Jager bietet fiir diese Fragen einen Vorschlag. Historisch gesehen, so Jager, sind
Diskursstrange ,,thematisch einheitliche Diskursverldufe.'*® Sie sind eine Ansammlung von
Diskursfragmenten der gleichen Thematik, wobei ein Diskursfragment verschiedene Themen
ansprechen und daher zu verschiedenen Diskursstrangen gehoren kann. Dies bedeutet, dass
ein bestimmter Text gleichzeitig die Thematik eines Identitdtsdiskurses, eines 6konomischen
Diskurses oder eines politischen Diskurses ansprechen kann. Diese verschiedenen
thematischen Diskursstriange konnen sich iiberschneiden, verschrianken und gegenseitig
beeinflussen. Siegfried Jager empfiehlt, einen Querschnitt durch die Diskursstringe
vorzunehmen. Dieser verortet die Diskursfragmente zu einem bestimmten Zeitpunkt und
erfasst somit das Diskursfragment. Durch den Querschnitt kann die Geschichte an einem
einzigen Punkt aufgesucht werden. Da sich der gesamtgesellschaftliche Diskurs aus dem
Geflecht der Diskursstringe zusammensetzt, stellt die Analyse eines Diskursfragments
zugleich den Anspruch, eine Gesellschaftsanalyse zu sein, weil die Diskursanalyse nicht nur
einen Diskursstrang betrachtet, sondern auch dessen Verschrankungen. Der Querschnitt zeigt
ebenfalls, was zu einer bestimmten Zeit sagbar war und was gesagt wurde.'® Denn ein
einzelner Diskurs steht nicht neben der Gesellschaft, sondern trigt dazu bei, die Gesellschaft

zu bestimmen.'”°

Die Untersuchung zu einem Thema geht zunéchst von einer Frage aus. Da meine Arbeit eine
Literaturarbeit ist, erforderte die Diskursanalyse zunédchst das Zusammentragen von Material
—in diesem Fall Berichte iiber das Bierbraugewerbe, die Dreher’sche Brauerei, die Prick’sche
Dampfmaschine, das Technische Museum und ihren Weg in dieses. Dieser Vorgang war von
der diskursanalytischen Annahme beeinflusst, dass die historische Untersuchung des
Prick’schen Rades in einem ,,diskursiven Kontext* auftaucht. Dies erméoglicht zu zeigen, auf
welche gesellschaftlichen Bedingungen das Diskursfragment verweist, wie das analysierte
Diskursfragment zu anderen Diskursfragmenten steht, die in der jeweiligen Zeit dominant
waren, und wie sich das Diskursfragment auf den Kontext, daher auf ,,reale* Ereignisse oder
politische, historische, 6konomische und kulturelle Gegebenheiten, bezieht.'”! Da

Diskursstrange nicht einfach ,,abbrechen®, zeigt die Beriicksichtigung solcher Gegebenheiten

1% Jiger, Siegfried 1999: Einen Konigsweg gibt es nicht. Bemerkungen zur Durchfiihrung von Diskursanalysen.

In: Bublitz, Hannelore/ Bithrmann, Andrea D./ Hanke, Christine/ Seier, Andrea (Hg.): Das Wuchern der
Diskurse. Perspektiven der Diskursanalyse Foucaults. Frankfurt/New York: Campus Verlag: 136

169 Jager 32001, Kritische Diskursanalyse, 160-161,199-200

170 Nuissl von Rein, Historische Diskursanalyse:

http://www.uni-essen.de/literaturwissenschaft-aktiv/Vorlesungen/methoden/histdiskurs.htm (29. August 2010)
171 Jager 32001, Kritische Diskursanalyse, 173, 185
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oder Ereignisse die Hohepunkte der Entwicklung jenes Diskursstranges, in dem sich die

Dreher’sche Brauerei und die Prick’schen Dampfmaschine bewegten.
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4. Von der Prick’schen Dampfmaschine zum Prick’schen Rad. Der historische

Kontext eines visuellen Leitobjekts des Technischen Museums Wien

4.1 Vorbemerkungen: Die Bedeutung des Braugewerbes im 19. Jahrhundert dargestellt an den

Weltausstellungen

Eine Neuerung des 19. Jahrhunderts waren die regelmiBig stattfindenden Weltausstellungen.
Von 1851 bis 1914 waren Antwerpen, Barcelona, Briissel, Chicago, Gent, London, Liittich,
Mailand, Melbourne, Paris, Philadelphia, St. Louis und 1973 auch Wien jene Schauplitze, um
die Fortschritte der Technologie, Wirtschaft und Kultur international miteinander zu
vergleichen.'”” Bereits die erste Weltausstellung 1851 in London, sprengte den territorialen
Rahmen und ermdglichte den direkten Leistungsvergleich zwischen den Nationalstaaten. Als
ausstellungswiirdige Exponate waren nur jene Erzeugnisse zugelassen, die eine besondere
technische Leistung einer Nation préisen‘[ierten.173 Die Weltausstellungen ordneten ihre
Objekte durch ausgefeilte Einteilungen in Klassen, Sektionen und Subsektionen ein. Diese
Klassifikationen vereinten Natur, Kultur und Industrie in einem groflen System, das die
Vergleichbarkeit der Nationen zulieB3. Bei den Weltausstellungen versuchte jede Nation die
anderen durch ihre industriellen und technischen Errungenschaften zu {iberbieten. Es wurde
dabei keine Gelegenheit ausgelassen zu zeigen, dass sich die Menschheit keineswegs auf ein
und demselben Niveau einer industrialisierten Zivilisation befand.'’* Diesen Charakter der
groflen Ausstellungen aller Nationen, wie sie genannt wurden, verdeutlichte auch der Prager
Professor fiir Staatswissenschaften Carl Th. Richter 1874. Er resiimierte tiber die erste

Weltausstellung 1851 in London:

,»(...) nicht allein durch die Grofle des Raumes, welchen die Staaten fiir sich
beanspruchten, waren die Richtungen und Erscheinungen der Nationen
verschieden, sondern auch durch den Inhalt, welchen die Masse an
Reichthiimer [sic!] barg. Da lag England mit der ungeheuren Menge an

Produkten (...)“'”

172 Osterhammel °2010, Die Verwandlung der Welt, 41

173 Fellner-Feldhaus, Manuela 2004: Fotografischer Schauplatz Weltausstellung. Dokumentation und
Inszenierung. In: Technisches Museum Wien (Hg.): Welt ausstellen. Schauplatz Wien. Wien: ohne Verlag: 11
17% Osterhammel °2010, Die Verwandlung der Welt, 41

'3 Richter, Carl Th. 1874: Darstellung der Wirksamkeit der Museen fiir Kunstgewerbe (Gruppe XXIL). In:
Officieller Ausstellungs-Bericht. Herausgegeben durch die General-Direction der Weltausstellung 1873. (Bd.11.
Gruppe 19-25). Wien: Druck und Verlag der k.k. Hof- und Staatsdruckerei: 18
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Der Vergleich Englands zu den industriellen Leistungen anderer Nationen, so Richter in
seinem Riickblick weiter, sowie die Nachweise iiber dessen 6konomischen Absatz, sind

Referenzen fiir jegliche gewerbliche Titigkeit.'’®

Das meist mit Spiritus und Wein in einer Gruppe zusammengefasste Bierbraugewerbe hatte in
den Weltausstellungen seit 1851 seinen festen Platz. Dieses Interesse fiir die Bierproduktion
lag in ihrer besonderen 6konomischen Brauchbarkeit. Speziell fiir Osterreich, England und
Deutschland stellte dieser Industriezweig einen hohen wirtschaftlichen Nutzen dar. Einerseits
ermoglichte das Braugewerbe die effektive Verwertung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse,
anderseits lieferte es viele Nebenprodukte wie Futter und Diinger. Zudem waren mit diesem
Gewerbe etliche Betriebe wie beispielsweise Fassbindereien verbunden. Vor allem aber fiir

den Staat war die Biersteuer eine bedeutende Einnahmequelle.!”’

Nur wenige Industriezweige erfuhren seit der Mitte des 19. Jahrhunderts einen derart rasanten
Aufschwung, wie das Braugewerbe. Mit seinem Fortschritt verbunden, wuchsen ebenso
Maschinen- und Metallfabriken, welche die Brauereien mit speziellen Braumaschinen

ausstatteten. Das Innovative des Braugewerbes war nun,

»»(...) dass sich (...) der Fortschritt im gesamten Brauereiwesen immer
entscheidender Bahn bricht und dass dieser Industriezweig mehr und mehr auf

der Basis einer rationellen Praxis durchgefiihrt [wird], wie die Wichtigkeit

desselben es schon lidngst erheischt hitte.«!”®

Die Produktion des Bieres wurde innerhalb einer kurzen Periode von handwerklich
betriebenen Steinbierbrauereien in grofindustrielle Produktionsstitten verlegt. Dieser

technische Fortschritt fithrte dazu, dass das Braugewerbe in Weltausstellungen besonderes

176 Richter merkt dabei an, dass nur die Erziehung der Arbeiter Englands sowie die Entwicklung ihres Geistes
das Land und seine Industrie zu noch héheren Leistungen bringen kénne.

Richter 1874, Darstellung der Wirksamkeit der Museen fiir Kunstgewerbe, 18

77 Noback, Gustav 1868: IL. Bier. In: Officieller Ausstellungs-Bericht. Herausgegeben durch das osterreichische
Central-Comité. 7. Lieferung. Nahrungsmittel und Getrinke auf der Welt-Ausstellung zu Paris im Jahre 1867.
(Bd.7 Classe 67-73 und 50). Wien: Wilhelm Braumiiller: 112

Fiir Schwechat siehe:

0.A. 1857: Bericht iiber die Exkursion nach Schwechat am 13. Mai 1857 (=Beilage 128). In: Ad. Fuchs 1858:
Amtlicher Bericht iiber die im Mai abgehaltene fiinfzigjahrige Jubelfeier der k.k. Landwirtschafts-Gesellschaft in
Wien an ihre allg. Versammlung am 26. Jdnner 1858. Wien: konigl.-kaiserl. Hof- und Staatsdruckerei: 323

'8 Noback, Gustav 1868: III. Apparate und Einrichtungen der Bierbrauereien. In: Officieller Ausstellungs-
Bericht. Herausgegeben durch das 6sterreichische Central-Comité. 7. Lieferung. Nahrungsmittel und Getrianke
auf der Welt-Ausstellung zu Paris im Jahre 1967. (Bd.7 Classe 67-73 und 50). Wien: Wilhelm Braumiiller: 203
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Interesse erweckte.'”” Dort wurden die Brauereien aufgrund ihrer Produkte von einer Jury
bewertet, was den Leistungsvergleich besonders interessant machte. Denn der direkte
Produktvergleich stellte die Brauereien vor besondere Herausforderungen, da das Bier
spezielle klimatische Bedingungen brauchte, um seine Qualitit zu wahren. Es musste aber
zundchst zu den Weltausstellungen transportiert werden, um in wenig geeigneten Kellern
gelagert zu werden. Trotz der logistischen Leistungen der Brauereien, wurde die Verkostung
durch die Jury oft abgebrochen, da das Bier zu diesem Zeitpunkt bereits verdorben war.'™
Umso verwunderter beschreibt ein Bericht das Dreher’sche Bier aus Klein-Schwechat bei der
Weltausstellung in London 1862: Obwohl sein Produkt mehrere Wochen auf der Reise war

und zwei Monate im Zollamt verwahrt wurde, war die Qualitit auSerordentlich gut.'®'

Auch in diesem Industriezweig des Braugewerbes war jedoch England die fortschrittlichste
Nation. Wie es im Bericht tiber die 1867 in Paris abgehaltene Weltausstellung heifit, wurde in
keinem anderen Land in solch groBartigen Dimensionen gebraut. England besal ebenso die
groBten Bierbrauereien der Welt. Jener Ausstellungsbericht macht aber eine einzige
Ausnahme fiir vergleichbare Brauereien: Nur die Dreher’sche Brauerei in Klein-Schwechat

war in Leistung, Fldache und ,,GroBartigkeit™ jenen englischen gleichrangig.182

4.2 Die Dreher’sche Brauerei in Klein-Schwechat vor Inbetriebnahme der Prick’schen

Dampfmaschine

Die Brauerei in Klein-Schwechat existiert seit 1632 und ist eine der iltesten Osterreichs. In
den Besitz der Familie Dreher gelang sie zunéchst als Pacht an Franz Anton Dreher am 1.
Oktober 1782. Dieser stammt aus einer Braufamilie in Pullendorf bei Uberlingen am
Bodensee und kam 1760 nach Wien. Am 22. Oktober 1796, bereits vierzehn Jahre nach der
Pacht, wurde dem Bierbraumeister Franz Anton Dreher das Brauhaus in Klein-Schwechat
iiberschrieben. 1820 starb er mit der Ehrung ein Senior der sdmtlichen Herren Braumeister zu

sein. Seine Witwe verwaltete nun die Brauerei bis ihr Sohn Anton Dreher, geboren 1810, den

17 Noback, Gustav 1874: Bier, Malz sowie Maschinen und Apparate fiir Brauereien und Milzereien. In:
Officieller Ausstellungs-Bericht. Herausgegeben durch die General-Direction der Weltausstellung 1873. (Bd.4.
Gruppe 9-11). Wien: Druck und Verlag der k.k. Hof- und Staatsdruckerei: 1

'*" Noback 1868, IL. Bier, 112

'8! Arenstein, Joseph 1863: Liqueur, Rhum, Arrac und sonstige gebrannte Fliissigkeiten. In: Osterreichischer
Bericht tiber die Internationale Ausstellung in London 1862. Im Auftrage des k.k. Ministeriums fiir Handel und
Volkswirthschaft. Herausgegeben unter der Leitung vom Prof.Dr. Joseph Arenstein. Wien: Aus der Kaiserlich-
Koniglichen Hof- und Staatsdruckerei: 123

"> Noback 1868, IL Bier, 119-120
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Familienbetrieb 1836 iibernahm.'®* Nach seiner Ausbildung im benachbarten Brauereibetrieb
in Simmering unternahm Anton Dreher ab 1832 Studienreisen zu den gro3en Brauereien
Deutschlands und Englands. Besonders in England interessierte sich Dreher fiir jene
Braumethoden, die das Land fiir seine Bierqualitdt berithmt machte. Da ihm aber die
Betriebsgeheimnisse nicht offengelegt wurden, schreckte Dreher nicht vor Betriebsspionage
ihrer technisch-wissenschaftlichen Geheimnisse zuriick.'®* Nach vierjahriger Reise kehrte er
1836 zuriick und pachtete nun von seiner Mutter das Brauhaus in Klein-Schwechat, um das
bereits abgewirtschaftete Gewerbe mit seinen gewonnenen Erkenntnissen zu reformieren. Als
ersten Schritt verfeinerte Anton Dreher eine Konstruktion zum Abkiihlen der Bierwiirze,
welche er sich in England abgeschaut hatte. Mit dieser holzernen Konstruktion und den

Ventilatoren konnten

,»(...) mittels den dazugehorigen Vorrichtungen Resultate erzielt werden, die
bisher nur die englischen, in ihrer Konstruktion sehr zusammengesetzten und

in ihrer Anwendung sehr kostspieligen Gebrechen unterworfenen

: : 185
Refrigeratoren erreicht wurden.

Dreher erwirkte 1837 ein Patent fiir seine Erfindung, das er 1842 — anscheinend freiwillig —
erloschen lieB. Dies deswegen, da er neben dieser Verfeinerung zusétzlich die englische Art
des Miélzens sowie die deutsche Unterzeuggérung in seine Bierproduktion aufhahm. Anton
Dreher entwickelte diese Methode zum Bierbrauen weiter und konnte dadurch 1841 das
untergirige helle Lagerbier'*® erfinden.'®” Wihrend alle anderen 6sterreichischen Brauereien
obergiriges Bier erzeugten, das nicht besonders lange aufbewahrt werden konnte, keinen
guten Geschmack besall und sehr triib war, verfeinerte Dreher die Spionageerkenntnisse
seiner Studienreise. Bis dahin war es tiblich, das Bier gleich nach dem Brauprozess

auszuliefern. Durch die Lagerung des Bieres in den Kellern der Wirtshduser kam es aber in

'83 promintzer, Josef 1932: Dreihundert Jahre Brauhaus Schwechat. Vergangenheit und Gegenwart der groBten
Brauereien Osterreichs, dargestellt zu ihrem dreihundertjihrigen Jubilium. Wien: Selbstverlag der Vereinigten
Brauereien A.G.: 20-27

184 Teich, Mikoléas 2000: Bier, Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland 1800 — 1914. Ein Beitrag zur
Deutschen Industrialisierungsgeschichte. Wien: Bohlau Verlag Ges.m.b.H: 72

185 Kaiserlich-konigliche allg. Hofkammer (Hg.) 1845: Beschreibungen der Erfindungen und Verbesserungen,
fiir welche in den kaiserlich-koniglichen osterreichischen Staaten Patente ertheilt wurden und deren
Privilegiums-Dauer nun erloschen ist. Bd.3 (=welche die Privilegien vom Jahre 1841 bis theilweise 1843
enthilt). Wien: ohne Verlag: 176

'8 Zum genauen Unterschied des ober- und untergirigen Bieres siche die Randbemerkung in:

0.A. 1869: Der Welthandel. Illustrierte Monatshefte fiir Handel und Industrie, Lédnder und Vélkerkunde. Erster
Jahrgang 1869. Stuttgart: Verlag von Julius Maier: 163

'87 Direction des polytechnischen Central-Vereins zu Wiirzburg (Hg.) 1867: Gemeinniitzige Wochenschrift.
Organ fiir Technik, Volkswirthschaft und Armenpflege (17. Jahrgang). Wiirzburg: In Commission der A.
Stuber’schen Buchhandlung: 222
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unterschiedlichen Qualititen beim Konsumenten auf den Tisch.'®® Das neue untergirige helle
Lagerbier hielt im Vergleich zu obergérigen Bieren nicht nur iiber Monate seine Qualitit,
sondern verfeinerte sich sogar durch die Lagerung. Deswegen auch der Name ,,Lagerbier.
Dreher erkannte nun, dass es wegen seiner neuen Produktionsmethode auch notwendig
wurde, das Bier speziell zu lagern. Er begann die Keller im Brauereigelinde auszubauen, um
das Bier kiihl lagern zu konnen.'® Bis zur Erfindung des untergirigen hellen Lagerbiers durch
Dreher konnte ndmlich kein untergériges Bier in den Sommermonaten verkauft werden, da es
nur bei niedrigen Gérungstemperaturen qualitativ hochwertig war. Und diese Temperaturen
wurden ab dem Friihjahr nicht mehr erreicht.'”® Die nun zusitzlich durch Natureis gekiihlten
Keller der Dreher’schen Brauerei erméglichten es, das untergérige Lagerbier bei besserem

Geschmack in gleichbleibender Qualitit an die Wirte auszufiihren. '’

Durch diese Erfindungen Anton Drehers begann jene Entwicklung, welche die Brauerei in
Klein-Schwechat zur grof3ten Europas machte. Die Bedeutung seiner Reformen und
Erfindungen verdeutlicht ein Bericht aus dem Jahr 1869, daher 28 Jahre nach der Erfindung

des Lagerbieres:

,,Die Klein-Schwechater Brauerei wurde im Jahre 1632 errichtet. Der gewaltige
Aufschwung datirt [sic!] seit dem Jahre 1836. Heute ist die Schwechater
Brauerei durch die Bemithungen Drehers das grofite Etablissement des
Continents [sic!] geworden und wird in seiner Ausdehnung auch nicht von den
englischen iibertroffen, weil selbst dem gréBten englischen Etablissement nicht
jene unterirdischen Riesenbauten zur Malzbereitung und Bierlagerung zu

Gebote stehen, wie der Schwechater Brauerei.“'*?

Diese Entwicklung hin zur grofiten Brauerei Europas verdeutlicht ebenso die steigende

Nachfrage an Drehers Produkten. Durch die Erfindung des untergérigen hellen Lagerbiers

'8 Burkart, Stefan 1957: Anton Dreher, Vater und Sohn und Adolf Ignaz Mauthner von Markhof.
Altosterreichische GroBindustrielle und Wirtschaftsfiihrer. In: Knoll, Fritz (herausgegeben im Auftrage der

Osterreichischen Akademie der Wissenschaften: Osterreichische Akademie der Wissenschaften):
Osterreichische Naturforscher, Arzte und Techniker. Wien: Verlag der Gesellschaft fiir Natur und Technik: 214
1895, A. 1890: Dreher’s Brauereien. Entwickelung und gegenwirtiger Stand der Anton Dreher’schen Brauereien.
Wien: Selbstverlage der Anton Dreher’schen Brauereien: 6

190 Sterk, Harald 1987: Industrie Kultur in Osterreich. Der Wandel in Architektur und Gesellschaft im
Fabrikszeitalter 1750-1873. Unter Mitarbeit von Angela Feldmann. Wien/Miinchen: Edition Christian
Brandstitter: 45

19! Burkart Stefan 1957, Anton Dreher, Vater und Sohn und Adolf Ignaz Mauthner von Markhof, 214

20, A. 1869: Literarisches Recensionen. In: k.k. patriotisch-6konomische Gesellschaft im Kénigreich Bshmen
(Hg.): Centralblatt fiir die gesamte Landeskultur. Verantwortlicher Redakteur Phillipp Rothkogel. XX Jahrgang,
der neuen Folge 1. Jahrgang. (=1.Heft. Janner 1869). Prag: Verlag der k k. patriotisch-6konomischen
Gesellschaft in Bohmen: 368
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wurde es zum Konkurrenten fiir den traditionellen Weinanbau in der Gegend um Wien.'”?

Genauer war es seit der Mitte des 19. Jahrhunderts zu einem dem Wein ebenbiirtigen Getrénk
geworden,'”* sodass bereits 1860 der Konsum an Wein iibertroffen werden konnte.'”> Wie es
der offizielle Ausstellungsbericht zur Wiener Weltausstellung 1873 bemerkt, hatte die
auBlerordentliche Qualitit der osterreichischen Biere eine massive Steigerung des Konsums
herbeigefiihrt. Konnten nach der Betriebsiibernahme Anton Drehers im Jahr 1836 bis 1837
noch 25.560 Eimer in der Brauerei Schwechat produziert werden,'*® so waren es 1871 bis

1872 bereits 716.160, die hergestellt und gelagert wurden.'”’

Wie es in einem Bericht tiber das Gewerbe und seine Erfindungen 1873 heift, ist Anton
Dreher als Griinder der 6sterreichischen Bierindustrie zu bezeichnen. Er schaffte es, ein Bier
herzustellen, dass nirgendwo anders in dieser Qualitdt erzeugt wurde. Diese Steigerung der
Produktion aufgrund des Erfolges des Dreher’schen Lagerbieres war nun nur mehr maschinell
zu erzielen. In diesem Zusammenhang mit dieser Entwicklung der Technisierung des

osterreichischen Brauwesens steht nun auch die Pricks’sche Dampfmaschine.'®

4.3. Die Dreher’sche Brauerei in Klein-Schwechat nach Inbetriebnahme der Prick’schen

Dampfmaschine

Seit 1850 begann Dreher die Bierproduktion von Handarbeit durch Maschinenkraft zu

ersetzen. Bis 1851 war in der Brauerei

»»(...) diese Umwandlung durchgefiihrt und war sie somit die erste Brauerei
Oesterreichs [sic!], welche den Dampf als Betriebskraft einfiihrte. Dieses ist
die zweite Neuerung, durch welche Dreher der Brauerei Klein Schwechat

kriftigen Impuls zur vermehrter Production [sic!] gab.'”

193 Burkart Stefan 1957, Anton Dreher, Vater und Sohn und Adolf Ignaz Mauthner von Markhof, 214

194 Wich, V. Arthur 1874: Die landwirthschaftliche chemische Technologie. In: Die Bodencultur auf der Wiener
Weltausstellung 1873. Im Auftrage des kaiserl.-konigl. Ackerbau-Ministeriums. Bd.1. Die Landwirtschaft und
ihre Hilfsgewerbe auf der Wiener Weltausstellung 1873. Verwerthet fiir die Osterreichischen Landwirthe. Wien:
Verlag von Faesy & Frick: 282-283

195 promintzer 1932, Dreihundert Jahre Brauhaus Schwechat, 51

" Direction des polytechnischen Central-Vereins zu Wiirzburg 1867, Gemeinniitzige Wochenschrift, 222

197 Noback 1874, Bier, Malz sowie Maschinen und Apparate fiir Brauereien und Mélzereien, 4, 6

!9 Fasbender, Franz 1873: Bierbrauerei. In: Weltausstellung 1873 in Wien. Beitrige zur Geschichte der
Gewerbe und Erfindungen Oesterreichs. Von der Mitte des X VIII. Jahrhunderts bis zur Gegenwart.
Herausgegeben von der Generaldirektion. Redigiert von Wilhelm Franz Exner (=1. Reihe: Rohproduction und
Industrie). Wien: Wilhelm Braumiiller, k.k. Hof-Buchhéndler: 198

1995, A. 1890, Dreher’s Brauereien, 6
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Die von der Schwechater Brauerei selbst verfassten Publikationen aus den Jahren 1890, 1932
sowie 1941 nennen nun das Jahr 1850 als jenes der Inbetriebnahme der Dampfmaschine.”*
Dieses stimmt auch mit der neueren industriearchiologischen Forschung tiber die Brauerei
iiberein.””! Trotzdem entspricht jenes Jahr nicht den Informationen der iibrigen
Sekundrliteratur, die stattdessen das Jahr 1856 als jenes der Inbetricbnahme nennen.***
Einigkeit in der Forschung sowie in zeitgendssischen Berichten®” besteht jedoch darin, dass
diese Dampfmaschine die erste war, welche in einer dsterreichischen Brauerei aufgestellt
wurde. Die erste Darstellung der dampfbetriebenen Brauerei aus dem 19. Jahrhundert, ist ein

729 Wie dieser Bericht, beschreiben auch die ihm

Exkursionsbericht aus dem Jahr 185
folgenden kein genaues Datum der Inbetriebnahme der Prick’schen Dampfmaschine. Auch
existieren in den Publikationen des 19. Jahrhunderts keine fortlaufenden jahrlichen
Auflistungen iiber die Bierproduktion, sodass eine auffallende Steigerung zwischen 1850 und
1857 nicht abgelesen werden kann. Als gesichert kann dabei gelten, dass die Dreher’sche
Brauerei 1848 eine Produktion von 110.160 Eimern bewerkstelligte. Diese steigerte sich 1850
auf rund 150.000 Eimer.””” Die niichste abgedruckte Statistik aus dem Jahre 1857 listet nun

266.200 Eimer’” auf wobei 1859 bereits 400.000 Eimer™’ produziert wurden.

Die ,,Anmeldeschrift™ zur Uberlassung der Prick’schen Dampfmaschine an das Technische
Museum aus dem Jahr 1910, nennt nun 1856 als jenes Jahr, in welchem diese Maschine in der
Brauerei Schwechat aufgestellt wurde.”*® Auch diese Schrift nennt sie als erste ihrer Art,
welche in einer Osterreichischen Brauerei aufgestellt wurde. Neben der Publikation der

Brauerei aus dem Jahr 1890 soll daher diese erste schriftlichen Kontaktaufhahme zwischen

200 yergleiche hierzu:

0. A. 1890, Dreher’s Brauereien, 6

und:

Promintzer 1932, Dreihundert Jahre Brauhaus Schwechat, 35

und:

Promintzer, Josef 1941: Schwechater Lager. Wien: Verlag Hoppenstedt&Co.: 14

201 Stadler, Gerhard A. 2006: Das industrielle Erbe Niederosterreichs. Geschichte — Technik — Architektur.
Wien/Koln/Weimar: 2006: 720

292 Vergleiche hierzu die Literartur des Technischen Museums Wien iiber die Prick’sche Dampfmaschine sowie:
Burkart Stefan 1957, Anton Dreher, Vater und Sohn und Adolf Ignaz Mauthner von Markhof.

203 K 6nigl. Wiirttenbergische Centralstelle fiir die Landwirtschaft (Hg.) 1861: Wochenblatt fiir Land- und
Forstwirthschaft (=13.Jahrgang 1861). Stuttgart: Verlag der I.G Cotta’schen Buchhandlung: 110

204 5.A.. 1857, Bericht iiber die Exkursion nach Schwechat am 13. Mai 1857, 321-324

205 promintzer 1932, Dreihundert Jahre Brauhaus Schwechat, 35

296 5 A.. 1857, Bericht iiber die Exkursion nach Schwechat am 13. Mai 1857, 323

207 promintzer 1941, Schwechater Lager, 6

298 BPA- 013036: Frithakten Technisches Museum Wien. Mappe 8/VI
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dem Sekretariat der Schwechater Brauerei und dem Technischen Museum Wien, als jene der

zwei Referenzdaten (1850/1856) fiir die Forschung genannt werden.

Fest steht jedoch, dass — trotz dieser Uneinigkeit — die massive Nachfrage seit der Erfindung
des Lagerbiers 1841 sowie der damit verbundenen Mechanisierung in den 50er Jahren des 19.
Jahrhunderts, die Brauerei zu einer groBindustriellen Bierfabrik machten.”” Der Betrieb
dehnte sich in Folge dieser Entwicklung entscheidend aus: Neben der Errichtung von
Eisteichen, Gerstenmagazinen, Malztennen, Gérkellern und Kiihlhdusern wurde die zwei- bis
dreigeschossige Mélzerei mit einer fiir Dampfbierbrauereien typischen Dachlandschaft der
Dunstschlote gebaut. Die Prick’sche Dampfmaschine war nun an einer Wand im
Maschinenhaus der Brauerei aufgestellt.”'° Dieses war ein mehrteiliger, ein- bis
zweigeschossiger Hallenbau mit einer Vielzahl an verschiedenen Dachformen. Neben Flach-,
Shed-, Sattel- sowie bogenférmigen Dachern ragten aus der Nordseite des Gebdudekomplexes

zwei, mehr als 70 Meter hohe, ziegelgemauerte Schornsteine.?'!

Die gesamte Bearbeitung der Rohstoffe in der Brauerei Schwechat geschah bereits 1857
mittels Dampfkraft und mechanischer Vorrichtungen. Diese war in die Produktionsabléufe in
den Tennen und Darren, der Putzerei und den Malzbdden, der Schrotmiihle sowie der
Sammlungskasten fiir das gebrochene Malz eingebunden. Im Jahre 1857 bewerkstelligten
bereits zwei Dampfmaschinen zu 30 und 14 PS den Antrieb der Maschinen. Die bisherige
Forschung des Technischen Museums Wien beschreibt die Prick’sche Dampfmaschine als
cirka 35 PS stark, sodass jene Maschine, welche in diesem Bericht 1857 mit 30 PS erwdhnt
wird, am ehesten die im Technischen Museum Wien ausgestellte Dampfmaschine meint.
Neben diesen Dampfmaschinen waren in der Brauerei Schwechat drei Dampfkessel mit 50,
36 und 30 PS aufgestellt. Ferner war in die Produktion je eine Braupfanne zu 360 Eimern und
vier Braupfannen zu 240 Eimern einbezogen.*' In Dampfbierbrauereien wurden diese
Braupfannen iiblicherweise mit Dampfkraft geheizt.?'* In Schwechat geschah in diesen
Pfannen das Sieden des Bieres jedoch iiber freiem Feuer, obwohl es Versuche gegeben hat,

. . . . g . 214
die Bierwiirze durch eine indirekte Damptheizung zu kochen.

299 Stadler 2006, Das industrielle Erbe Niederdsterreichs, 720

21 BPA- 013036: Friihakten Technisches Museum Wien. Mappe 8/VI

21 Stadler 2006, Das industrielle Erbe Niederdsterreichs, 720, 722-723

2123 A.. 1857, Bericht iiber die Exkursion nach Schwechat am 13. Mai 1857, 417

213 Stadler 2006, Das industrielle Erbe Niederdsterreichs, 722

214 0.A.. 1857, Bericht iiber die Exkursion nach Schwechat am 13. Mai 1857, 321-322
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Im hohen und gewdlbten Sudhaus der Brauerei Schwechat befanden sich weiters die
Maischmaschinen samt den Maischbottichen.?' Diese zeichnet sich durch ihre besondere
Konstruktion aus. Genauer waren Maischmaschinen in Klein-Schwechat besonders robust.
Das Problem der gewohnlichen Maschinen war, dass sie dem Widerstand dickerer Maische
nicht gewachsen waren und daran kaputt gingen. In Schwechat befand sich nun im
Mittelpunkt der Maischbottiche eine mit Dampf betriebene Maischmaschine, welche mit
einem Fliigelsystem verbunden war. Durch diese Konstruktion war es moglich, effizient auf-
und durchzumaischen. An den Fliigeln, und dies war die Losung, befanden sich Stibe, welche
mit speziellen Riegeln versehen waren. Im dampfbetriebenen Maischsystem der Brauerei
Schwechat wurde nun bei jedem Widerstand der Stab automatisch gehoben und wieder in
seinen Riegel zuriickgeworfen.”'® Im Sudhaus, wo dieser Arbeitsschritt ablief, befanden sich
auch ein Teil der insgesamt 19 metallenen Kiihlschiffe. Der GroBteil dieser Apparate war in
den Kiihlhdusern der Schwechater Brauerei aufgestellt. Zusammen mit den 685 Gérbottichen
in den 14 Gérungsraumen, welche ein Fassungsvermogen von 31.000 Eimern hatten,
ermoglichte die Bierbraumethode der Dampfbrauerei Schwechat einen tiglichen Ausstof3 von

2400 Eimern.
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Abb.10: Facharbeiter der Dreher’schen Brauerei Abb.11: Brauer der Dreher’schen Brauerei

Die Eimer wurden nun in den 11 Kellern der Brauerei gelagert. Diese fassten im Jahr 1857
insgesamt 248.000 ihrer Art. Die dazugehorige Produktion von Fassern — das Pichhaus —
befand sich ebenfalls auf dem Schwechater Brauereigelédnde, welches wiederum mit ihren

Lagerrdumen in Verbindung stand.

214 Habich, G.E. 1857: Reisenotizen in Sachen der Bierbrauereien. In: Emil Maximilian Dingler (Hrsg.):
Polytechnisches Journal. Band. 143 J.g. 1857. Stuttgart/Augsburg: Verlag der J.G. Cotta’schen Buchhandlung:
142

215 0.A.. 1857, Bericht iiber die Exkursion nach Schwechat am 13. Mai 1857, 321-322

216 Habich 1857, Reisenotizen in Sachen der Bierbrauereien, 142
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Abb.12: Maurer und Zimmererleute der Abb.13: Bierfiihrer der Dreher’schen Brauerei
Dreher’schen Brauerei

Aufgrund der hohen Brandgefahr und der Geruchsbeldstigung der mit Pech bestrichenen
Fiésser, war das Pichhaus in den Brauereien meist abseits der Wohngebdude an einem
Flusslauf — bei der Dreher’schen Brauerei beim Schwechatfluss — gelegen.?'” Fiir den
Transport des fertigen Bieres arbeiteten im Jahre 1857 54 Pferde mit den dazugehorigen
Bierfiithrern. Im Brauareal selbst wurden die verschiedenen Rohstoffe mittels 60 Ochsen zu
den Produktionsstitten gebracht. Die Stallungen fiir diese Nutztiere waren am siid-Ostlichen

Teil des Geldndes gelegen.

27 Starke, Holger 2005: Vom Brauerhandwerk zur Brauindustrie. Die Geschichte der Bierbrauereien in Dresden
und Sachsen 1800-1914. Koln: Bohlau: 307
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Abb.14: Ochsen fiir den Transport der Rohstoffe innerhalb des Brauereigeldndes

Insgesamt beschéftigte die Brauerei im Jahre 1857 — daher ein Jahr beziehungsweise sieben
Jahre nach der Inbetriebnahme der Prick’schen Dampfmaschine — 750 Arbeiter. Davon waren
250 am Brauprozess beteiligt, wihrend der Rest handwerkliche Tétigkeiten verrichtete und als
Fremdarbeiter galten. Die gesamte Ausdehnung des Brauareals beschreibt der
Exkursionsbericht des Jahres 1857: Auch nach funf Stunden Aufenthalt war es dem Autor

nicht moglich, alle Objekte der Brauerei gesehen zu haben.*'®

28 Fiir diesen ersten Bericht iiber die Dreher’sche Brauerei nach ihrer Mechanisierung siche:
0.A.. 1857, Bericht iiber die Exkursion nach Schwechat am 13. Mai 1857, 321-324
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Abb. 15: Die Dreher’sche Brauerei, abgedruckt im offiziellen Bericht iiber die Weltausstellung in London 1862

Neben der Prick’schen Dampfmaschine, welche als erste in einer Brauerei Osterreichs
verwendet wurde, konnten weitere Innovationen aus der Schwechater Brauerei das
Braugewerbe revolutionieren: die Reinigung der Bottiche mit Kalk, die Ausdampfung der

Rohre und Leitungen, die Kiihlschiffe sowie Luftdarren.

Durch den national6konomischen Nutzen der Brauerei wurde Anton Dreher 1857 die goldene
Gesellschaftsmedaille Osterreichs verlichen.””® Ein Jahr vor seinem Tod erhielt Anton Dreher
bei der Weltausstellung 1862 in London die gro3e bronzene Medaille. Dreher stellte hier der
Fachjury sein maschinell erzeugtes Mérzen-, Bock-, und Lagerbier in Flaschen und Féssern
vor. Diese war nun derart begeistert, dass sie sich mit den Dreher’schen Bieren zuriickzogen,

da sie getrunken und nicht nur gekostet werden miissten.**’

Anton Dreher starb 1863 und hinterlie seinem minderjidhrigen Sohn Anton Dreher jun.,

welcher am 21. Mirz 1849 geboren wurde die Brauerei Schwechat. Als bedeutender

219 9.A.. 1857, Bericht iiber die Exkursion nach Schwechat am 13. Mai 1857, 323, 437
220 Arenstein1863, Liqueur. Rhum. Arrac und sonstige gebrannte Fliissigkeiten, 125
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Steuerzahler der Monarchie wurde Anton Dreher in den Landtag und Reichsrat gewihlt. Bis
Dreher jun. 21 Jahre alt war, und damit volljéhrig, um den Brauereibetrieb zu tibernehmen,
fithrten die beiden testamentarisch eingesetzten Direktoren Franz Aich, der Schwager, und
August Deiglmayer die Verwaltung der Brauerei Schwechat. Diese schafften es zwischen
1863 und der Ubernahme Dreher jun. 1870, die Brauerei auszubauen und ihren bisherigen
Erfolg noch zu iiberbieten.”*! In ihre Zeit fillt auch der endgiiltige Aufstieg der Schwechater
Brauerei in das internationale Braugewerbe. Denn bei der Weltausstellung 1867 in Paris
konnten Aich und Deiglmayr die goldene Medaille fiir das Dreher’sche Bier gewinnen. Dies
war nun moglich geworden, da sie spezielle Kithlwaggons konstruierten, die das Bier

erstmalig ohne jegliche Verluste seiner Qualitit, iiber groBe Entfernungen transportierten.”*

Als 1870 Dreher jun. den Betrieb {ibernahm, durchzog das Brauereigeldnde bereits seit {iber
drei Jahren ein eigenes Eisenbahnnetz.*** Fiir den Transport ebenso mit Kiihlwaggons
versehen, hatte es eine Lange von 7 Kilometern. Damit war sie die grofite und erste
Fabrikeisenbahn Mit‘[eleuropas.224 Durch seine industrielle Karriere stieg Anton Dreher jun.
nun bis in das Osterreichische Herrenhaus auf. In seiner Zeit erfolgte nun ein massiver Ausbau
des Betriebes. In der von Aich und Deiglmayr 1869 gekauften Brauerei in Triest, lieB Dreher
jun. 1877 die Lind’sche Kéltemaschine aufstellen. Diese ermoglichte die erste kiinstliche
Kellerkiihlung. In Schwechat selbst wurden 1880 das Betriebslabor, 1884 die
Telegraphenstation fiir den Briefverkehr und bis 1890 24 eigene Biervertriebe errichtet.
Zudem wurde der Betrieb Anfang des 20. Jahrhunderts nochmals ausgebaut. Die bedeutendste
Neuerung war die 1905 errichtete neue Kraftzentrale mit Dieselmotorenantrieb, welche nach
1911 nochmals umgebaut wurde. Mit diesem Umbau wurden auch die Maschinen

ausgetauscht sowie die Dampfzentrale neu errichtet.”*

Dreher jun. starb 1921, sodass in seine Lebenszeit die Uberlassung der Prick’schen

Dampfmaschine an das Technische Museum Wien fillt.

22! Direction des polytechnischen Central-Vereins zu Wiirzburg 1867, Gemeinniitzige Wochenschrift, 223

222 Burkart Stefan 1957, Anton Dreher, Vater und Sohn und Adolf Ignaz Mauthner von Markhof, 214-215
Zum Kiihlen des Bieres auf der Weltausstellung 1867 siche auch:

Noback 1868, II. Bier, 123

*** Noback 1868, I1. Bier, 122

24 Landrichter, Michael 10.5.1978: Zur Geschichte der Brauerei Schwechat. Die Dreher-Bahn. Zeitungsartikel
aus dem Archiv der Stadtgemeinde Schwechat

225 promintzer 1932, Dreihundert Jahre Brauhaus Schwechat, 48-56
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4.4 Die Funktion der Prick’schen Dampfmaschine und ihr Weg von der Dreher’schen

Brauerei in das Technische Museum Wien

Das Herz der modernen Brauereien im Industriezeitalter des 19. Jahrhunderts waren die
Maschinenhiuser. In diesen waren — wie erwéhnt — die Dampfmaschinen und
Arbeitsmaschinen aufgestellt, welche mit Dampf angetrieben wurden. Wie bei der
Prick’schen Dampfmaschine funktionierte die Kraftiibertragung durch eine
Transmissionswelle an die Arbeitsmaschinen. Zudem waren die Dampfmaschinen mit
Kaltekompressoren gekoppelt, um einen Kiihlkreislauf aufrecht zu erhalten, der es

ermdglichte, ein qualitativ hochwertiges Bier iiber das ganze Jahr zu brauen.”*

Bereits vier beziehungsweise elf Jahre nach der Inbetriebnahme der Prick’schen
Dampfmaschine in der Brauerei Schwechat, heilit es 1861 in einem deutschen Wochenblatt
iiber Forst- und Landwirtschaft, dass Dampfmaschinen zum Bierbrauen in Europa keine
Seltenheit mehr seinen. Wenn zehn bis fiinfzehn Jahre zurtickgeblickt werde, so der Bericht,
sei vor allem im Umkreis von Wien — daher in Schwechat — die Entwicklung des
Braugewerbes zu wichtigen Industriebetrieben geschehen. Durch diese konne auch jener
Fortschritt der Braueinrichtungen und derer Fabriken abgelesen werden.””’” Die rationelle
Nutzung der Dampfmaschine im Braubetrieb war demnach schon zu dieser Zeit eine Frage
der Konkurrenzfahigkeit. Als grofite Brauerei Europas, wurde der Dampfkraft in der Brauerei
Schwechat nun ebenso besondere Aufmerksamkeit im Unternehmen geschenkt: Waren es
1863 noch immer die beiden Dampfmaschinen mit 30 und 14PS**®, so wurden bis 1867
bereits drei Maschinen betrieben.*” Und sechs Jahre spiter 1873 wurde die Schwechater
Bierproduktion bereits durch Dampfmaschinen zu insgesamt 74PS bewerkstelligt.”*"
Innerhalb von zehn Jahren verdoppelte sich daher die Nutzung von Dampfkraft fiir die
Produktionsabldufe der Schwechater Brauerei. Dieser Fortschritt fithrte nun dazu, dass 1890

schon 250PS-starke Dampfmaschinen betrieben wurden.”’

226 Stadler 2006, Das industrielle Erbe Niederdsterreichs, 722-723

2T Kénigl. Wiirttenbergische Centralstelle fiir die Landwirtschaft 1861, Wochenblatt fiir Land- und
Forstwirthschaft, 110

228 Diese Information passt jedoch nicht mit der Produktionsleistung der Eimer jenes Jahres zusammen. Fiir den
Verweis der zwei Dampfmaschinen 1863 siehe: Promintzer 1932, Dreihundert Jahre Brauhaus Schwechat, 42
** Noback 1868, IL Bier, 132

230 Fasbender 1873, Bierbrauerei, 200

21 5. A. 1890, Dreher’s Brauereien, 11




Genauer revolutionierte erst die Dampfkraft das Braugewerbe. Der Fortschritt des
Braugewerbes ging daher parallel mit jenem der Maschinenfabriken einher, welche sich auf
die Braueinrichtungen spezialisiert hatten. Unter ihren Produkten fanden sich nun die
mechanischen Reinigungs- und Sortiermaschinen fiir Gerste, die dampfbetriebenen
Bieraufziige sowie maschinelle Gerstenweichen, eiserne Malzquetschen, Malztennen oder
auch die Malzdarren. Diese revolutionierte Anton Dreher, indem er die Rauchdarren
abschaffte und die englische Methode der Luftdarren einfiihrte. In diesem Fortschritt der
industrialisierten Bierproduktion erfuhr durch die Dampfkraft das Sudhaus, in welcher die

Wiirze des Biers produziert wird, eine entscheidende Entwicklung.**

Die Berater der Brauereien seit der Mitte des 19. Jahrhunderts waren jene Fabriken, die sie
mit Braumaschinen und Brauapparaten ausstatteten. Aus der Notwendigkeit immer
innovativere und leistungsstirkere Brauereieinrichtungen zu betreiben, bildeten sich
spezialisierte Unternehmen heraus. Der gesamte Produktionsablauf fiel und stieg mit der
Qualitdt der Maschinen. Da diese mit Dampf betrieben wurden, war die effektive Nutzung der
Dampfmaschine besonders wichtig. Dabei war auch auf den Kraftiiberschuss dieser Maschine
zu achten: Mit der Technisierung verbunden war — wie bei der Schwechater Brauerei zu sehen
— auch die Expansion des Betriebes. Daher war es wichtig, eine Dampfmaschine anzukaufen,
welche zunidchst zu viel Leistung flir den Betrieb hatte. Fiir eine kleine Brauerei mit einer
Produktion von 20.000 Eimern** war daher im Jahr 1861 eine Dampfmaschine mit iiber 8PS
nétig.”* Die beiden Dampfmaschinen der Brauerei Schwechat, welche 1857 im
Exkursionsbericht mit einer Kraft von 30 und 14PS beschrieben wurden, konnten demnach
ein Maximum von 110.000 Eimern bewerkstelligen. Diese Anzahl wire nicht einmal fiir die
Produktion der Schwechater Brauerei im Jahre 1848 ausreichend gewesen.”*” Neben den
beiden Dampfmaschinen betrieb die Brauerei Schwechat daher im Jahre 1857 auch drei
Dampfkesseln zu 50, 36 und 30 PS.**® Schlussfolgernd hitten mit dieser Leistung maximal
400.000 Eimer produziert werden koénnen. Die Produktion betrug nun 1850 rund 150.000 und
1857 266.200 Eimer. Fiir die Expansion des Braubetriebes in Klein Schwechat war diese

232 Fasbender 1873, Bierbrauerei, 202-207

23 Der Bericht spricht von 20.000 Wiener Eimern, welche 4000 wiirttenbergischen Eimern entspricht.
% Konigl. Wiirttenbergische Centralstelle fiir die Landwirtschaft 1861, Wochenblatt fiir Land- und
Forstwirthschaft, 110

235 promintzer 1941, Schwechater Lager, 6

236 5.A.. 1857, Bericht iiber die Exkursion nach Schwechat am 13. Mai 1857, 322, 323
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Zusammenstellung der Dampfmaschinen und Dampfkesseln noch bis in das Jahr 1859

ausreichend, bevor die Produktion die 400.000 Eimer iiberstieg.”’’

Eine 8PS Dampfmaschine verbrauchte fiir die Bierproduktion 3,6 Kilogramm Steinkohle pro
Stunde und Pferdekraft, daher: rund 348 Kilogramm Steinkohle fiir 12 Stunden bei voller
Leistung. Fiir die Dampfmaschine und die Dampfkessel waren zwei Schornsteine zu 60 bis 70
Meter Hohe ausreichend. Uber diese verfiigte — wie erwihnt — die Brauerei Schwechat. Die
30PS Dampfmaschine der Brauerei Schwechat verbrauchte demnach 108 Kilogramm
Steinkohle pro Stunde und 1296 Kilogramm in 12 Stunden bei voller Leistung, wihrend jene
mit 14PS 51 Kilogramm pro Stunde und 605 Kilogramm fiir 12 Stunden benétigte.”*®

Die Prick’sche Dampfmaschine der Brauerei Schwechat, jene erste in einer Osterreichischen
Brauerei in Betrieb genommene, war aus der k.k. Maschinen- und Metallwarenfabrik Vinzenz
Prick am Rennweg 65 und 73 in Wien. Nicht nur jene Dampfmaschine, sondern die gesamte
Einrichtung der Brauerei erfolgte durch Vinzenz Prick, denn, so eine Werbebroschiire seiner

Braueinrichtungen,

»»(...) erlaubt man sich hier anzufiihren, dass die Einrichtung der grossten [sic!]

Bierbrauereien Osterreichs durch obige Fabrik erfolgte.“**’

Die Maschinenfabrik von Vinzenz Prick entstand 1838 aus einer Kupferschmiedewerkstitte.
Anfangs spezialisierte er sich auf den Bau von Zucker- und Spiritusapparaten. 1840 sicherte
sich Prick ein Patent fiir einen Apparat, welcher in der Riibenzuckerindustrie Verwendung
fand.*** Nach Errichtung einer eigenen Kesselschmiede expandierte Prick in ein zweites
Fabriksgebdude und begann Zuckerfabriken, Branntweinbrennereien und ebenfalls
Bierbrauereien auf Bestellung einzurichten. 1854 produzierte er mit 100 Arbeitern sechs

Maschinen und Dampfkesseln, dreizehn Biertender und 15 Pumpwerke.?*! Ein Jahr spiter,

27 promintzer 1941, Schwechater Lager, 6

238 Konigl. Wiirttenbergische Centralstelle fiir die Landwirtschaft 1861, Wochenblatt fiir Land- und
Forstwirthschaft, 110

239 BPA-010800: Brauerei Einrichtuns-Gegenstinde, Fabrik V.Prick

20 5.A. 1846: Beschreibung der Erfindungen und Verbesserungen, fiir welche in den kaiserlich-kéniglichen
osterreichischen Staaten Patente ertheilt wurden, und deren Privilegiums-Dauer nun erloschen ist. 4.Bd., welcher
die Privilegien von theilweise 1843 bis theilweise 1845 enthilt. Herausgegeben auf Anordnung der kaiserlich-
koniglichen allg. Hofkammer. Wien: Aus der kaiserl.konigl. Hof- und Staats-Aerarail Druckereien: 74-76

2415 A. 1856: Austria: Wochenschrift fiir Volkswirthschaft und Statistik. Verantwortlicher Redakteur Gustav
Hosten. VIII Jahrgang IV Band. Wien: Aus der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei: 114
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1855 kann der Ubergang von einer ehemaligen Kupferschmiedewerkstitte in eine

spezialisierte Maschinenfabrik als beendet beschrieben werden.

Abb.16: Werbebroschiire der Metallwaren- und Maschinenfabrik V. Prick
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Abb.17: Werbebroschiire der Metallwaren- und Maschinenfabrik V. Prick

Abb.18: Werbebroschiire der Metallwaren- und Maschinenfabrik V. Prick




Bis 1857 erzeugte Prick fiir Bierbrauereien 8 Dampfmaschinen zu insgesamt 110PS, 26
Dampftkesseln, 28 Braupfannen, 11 Bierkiihlen, 16 Malzquetschen und 6
Maischmaschinen.”** In dieser Aufzihlung befinden sich nun auch jene Braumaschinen, die
fiir die Dreher’sche Brauerei angefertigt wurden sowie jene dort aufgestellte Dampfmaschine,
welche die erste in einer Osterreichischen Brauerei war. Durch diese Einrichtungsgegenstinde
wurde sie zur ersten Dampfbierbrauerei Osterreichs. Vinzenz Prick konnte sich mit seiner
Produktion von Brauhauseinrichtungen den Ruf der renommiertesten Maschinenfabrik
Osterreichs sichern. Um eine dampfbetriebene Bierproduktion von 20.000 Eimern zu
erreichen, mussten nun folgende Einrichtungsgegenstinde bei Prick zu folgenden Preisen

bestellte werden:

* FEine stehende Dampfmaschine mit einer Expansion von 8PS — 1500 Gulden
* Ein Dampfkessel — 25 Gulden

* FEine Pumpe fiir Dickmaische und Wiirze — 800 Gulden

* FEine Maischmaschine — 500 Gulden

*  Umbau des Seihebodens im Maischbottich — 6 Gulden

* Transmissionsgegenstinde — 24 Gulden

* Rohrleitungen — 400 Gulden

 Aufstellung — 1000 Gulden**

Dieses Beispiel einer Einrichtung einer kleinen Brauerei beinhaltet nun auch jene
Dampfmaschine, die als stehend bezeichnet wird. Wie es der Bericht iiber die allgemeine
deutsche Industrieausstellung in Miinchen 1854 hervorhebt, war die Konstruktion der
stehenden sowie auch liegenden Dampfmaschinen ein dsterreichisches Spezialgebiet.***
Vinzenz Prick nahm an dieser Ausstellung in Miinchen selbst teil und bekam eine, wie es
heiBt, ,,gelobende Erwdhnung* aufgrund seiner ,,gut und in gefélligen Formen* gearbeiteten

. 24 . . . . . . .
Dampfmaschinen.**> Warum die mit einem Riemen iibersetzte Prick’sche Dampfmaschine in

der Dreher’schen Brauerei eine stehende war, zeigt die Konstruktion des gesamten

242 Schimmer, Gustav Adolph 1858: Statistik der Lehranstalt des Osterreichischen Kaiserstaates. Fiir die
Studienjahre 1851 — 1857. In: Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik. Siebenter Jahrgang 1. Heft.
Herausgegeben von den Directoren der Administration Statistik im k.k. Handels-Ministerium. Wien: Aus der
kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei: 52-54

% Konigl. Wiirttenbergische Centralstelle fiir die Landwirtschaft 1861, Wochenblatt fiir Land- und
Forstwirthschaft, 110

24 Jondk, Eberhard A. 1855: Bericht iiber die deutsche Industrieausstellung in Miinchen im Jahre 1854 erstattet
an die Handels- und Gewerbekammer in Prag. Prag: F. Tempsky: 72

245 9.A. 1854: Auszeichnungen bei der allgemeinen deutschen Industrie-Ausstellung zu Miinchen von der
Beurtheilung-Commission zuerkannt. Amtlich zusammengestellt und bei Schlusse der Ausstellung
veroffentlicht. Miinchen. Ohne Verlag: 43
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Brauapparates von Vinzenz Prick, welche er auf der Wiener Weltausstellung 1873

présentierte:
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Abb.19: Frontansicht des kompletten Brauapparats der Firma V. Prick im Jahr 1873

Der Brauapparat von Vinzenz Prick war fiir die in Osterreich gebriuchliche
Decoctionsmethode sowie — im Speziellen — fiir die Wiener Braumethode entwickelt worden.
Wihrend jene erste, in einer Osterreichischen Brauerei in Betrieb genommene, stehende
Dampfmaschine in Schwechat, ihre Kraft {iber einen Riemen weitergab, wurde jene
Kraftiibertragung rund zwei Jahrzehnte spater im Jahr 1873 bereits durch Zahnrader
umgesetzt. Der gesamte Antrieb des Brauapparates beruhte nun auf dieser Dampfmaschine. In
der Prisentation von Prick im Jahre 1873, war diese mit den am Boden angebrachten
Dickmaisch-, Bier- und Wiirzpumpen verbunden sowie weiters mit der Maischmaschine im
Maischbottich. Alle diese Pumpen und Arbeitsmaschinen waren einzeln von der Kraft der

Dampfmaschine abzutrennen.”*°

246 Wich 1874, Die landwirthschaftliche chemische Technologie, 283, 286
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Abb.20: Seitenansicht des kompletten Brauapparats der Firma V. Prick im Jahr 1873

Die Pumpen waren notwendig, da der Maischbottich (D) hoch, der Lauterbottich (A) jedoch
zu ihr niedriger stand. Die Maischmaschine (E) bestand nun aus stehenden und liegenden
Riihrstédben und wurde von unten angetrieben, wihrend die Authackmaschine des

Liuterbottichs (F) zwar von oben jedoch ebenso durch Zahnrider betrieben wurde.**’

247 Noback 1874, Bier, Malz sowie Maschinen und Apparate fiir Brauereien und Mélzereien, 67
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Abb.21: Grundriss des kompletten Brauapparats der Firma V. Prick im Jahr 1873

Der Maischbottich sowie der Lauterbottich waren mit einem doppelten Boden versehen. In sie
wurde Dampf zugefiihrt, um gleichmifige Warme zu erzeugen. Am Boden des Lauterbottichs
befand sich ein Saugapparat mit sechs Zuflussrohren samt den Regulierungshihnen fiir die

Warmwasserzugabe.”**

248 Wich 1874, Die landwirthschaftliche chemische Technologie, 282-288
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Abb.22: Grundriss des kompletten Brauapparats der Firma V. Prick im Jahr 1873 mit Warmwasserriithren

Die zudem auf der Weltausstellung ausgestellten Braueinrichtungen der Prick’schen
Maschinenfabrik waren ein Bier-Kiihlapparat, eine Malzquetsche, Bierwerkel, verschiedene

h.2* Da sich in den iiblichen Holzbottichen mit der

Rohrsysteme und ein gldserner Garbottic
Zeit Sduren absetzten, experimentierte Prick mit jenen gldsernen Bottichen. Diese waren 1873
bereits versuchsweise in der Brauerei Schwechat mit hohen finanziellen Mitteln angeschafft

worden. Das Aufstellen dieser Bottiche war jedoch mit duBlersten Schwierigkeiten verbunden,

. . 250
sodass sie in der Dreher’schen Brauerei eingemauert wurden.

Mit Vinzenz Prick hatte Dreher einen Berater, der seine innovative Brauerei mit ebenso
innovativen Arbeitsmaschinen ausstattete. Dieser Fortschritt der Dreher’schen Brauerei sollte

nun auch im Technischen Museum seinen Platz finden. Denn als der Grundstein des

2% Noback 1874, Bier, Malz sowie Maschinen und Apparate fiir Brauereien und Mélzereien, 67
230 Wich 1874, Die landwirthschaftliche chemische Technologie, 288
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technischen Museums 1909 gelegt wurde, besal} die Brauerei Schwechat seit vier Jahren eine
neue Kraftzentrale mit Dieselmotoren.”' 1914 bat das Museum die Brauerei Schwechat,
Modelle anfertigen zu lassen, welche die historische Entwicklung des Braugewerbes zeigen
sollten. Diese vollstindige Darstellung war gemaf3 der Leitsédtze zur Einrichtung von
vollstandigen Objektreihen gedacht, welche die technische Entwicklung ganzer Industrie- und
Gewerbezweige darstellen sollten.”>* Ausgehend von einer Grazer Steinbierbrauerei, sollte der
Endpunkt der Entwicklung des Brauwesens, durch das Modell der modernen Schwechater

. .. 253 . . .
Brauerei symbolisiert werden.””” Dabei war es dem Museum wichtig, dass

,»(...) das Hauptgewicht auf die Vorfithrung der technischen Einrichtungen zu

legen ist, wihrend alle Baukonstruktionen samt der Aussenarchitektur [sic!]

mdglichst vernachlissigt werden sollten(...).«*>*

Die Idee, solche technischen Braueinrichtungen in einem Osterreichischen Museum fiir
Technik, Industrie und Gewerbe auszustellen, geht nun auf jene Weltausstellung 1873 in
Wien zuriick, auf welcher der spédtere Museumsinitiator Wilhelm Exner mit der ,,adittionellen
Ausstellung der Gewerbe und Erfindungen Osterreichs® betraut war.”>> Auf dieser
Weltausstellung prisentierte, wie gezeigt, Vinzenz Prick seine innovative Braueinrichtung
sowie Anton Dreher — in einem eigenen Pavillon — seine Bierprodukte. Die Idee, das
Brauereigewerbe der Ausstellungsgruppe ,,Nahrungs- und Genussmittel* auf den
Weltausstellungen zu prisentieren, findet sich auch 1908 in der Sammlungsgruppe XI
,,@adrungs- und Nahrungsmittelindustrie* des Technischen Museums. Im Ausschuss dieser
Gruppe war nun ebenso Alfons Erhard, zu dieser Zeit technischer Direktor der Schwechater
Brauerei.”® Am 1. Mai 1913, nachdem die Sammlungsbezeichnungen des Museums eine

Neustrukturierung erfuhren, wurde er sogar zum Obmann gewihlt. >’

Die erste Kontaktaufnahme zwischen Anton Dreher und dem Technischen Museum Wien

passierte jedoch bereits bis 1908. Dreher spendete in diesem Jahr 5000 Kronen fiir den

2! promintzer 1932, Dreihundert Jahre Brauhaus Schwechat, 53

252 Exner 1908, Das Technische Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien, 128
253 BPA- 013898: Frithakten Technisches Museum Wien. Mappe 16/IX

siehe auch:

Habacher 1968, Das Technische Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien, 42
254 Brief des Technischen Museums Wien an das Brauhaus Schwechat 10.1.1916:
BPA- 013898: Frithakten Technisches Museum Wien. Mappe 16/I1X

55 Exner 1908, Das Technische Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien, 29
236 Exner 1908, Das Technische Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien, 168
27 Brief der Schwechater Brauerei iiber die Anerkennung der Wahl 1.5.1913
BPA- 013898: Frithakten Technisches Museum Wien. Mappe 16/I1X

65



Museumsaufbau.”>® Dass Dreher noch mehr Geld spendete kann anhand der alten Ehrentafel
des Technischen Museums Wien gezeigt werden, welches ihn als Griinder des Museums
nennt.”* Diese Tafel wurde jedoch 1942 durch die Nationalsozialisten ersetzt, da das jiidische
Bankhaus Rothschild sowie der jiidische Industrielle Bernhard Wetzler eingraviert waren. Der
damalige Direktor Viktor Schiitzhofer lie nun alle Namen der Stifter und Griinder — und

. . 260
damit auch jenen Drehers — entfernen.

Wann die Brauerei Schwechat die Initiative ergriff, die Prick’sche Dampfmaschine dem
Technischen Museum zu spenden, kann nun nicht genau nachgewiesen werden. Ebenso ist es
ungesichert, ob dies auf Idee Alfons Erhards oder Anton Drehers selbst basierte. Es scheint
jedoch, dass Exner 1908 keinen personlichen Kontakt zu Anton Dreher besal3, da er die
Tatigung seiner Spende ,,aus hochstem Munde® erfuhr. Fest steht jedoch, dass am 23. Juni
1910 die Schwechater Brauerei das Anmeldeformular samt beigelegtem Schreiben an das

Technische Museum iibermittelte:

,.Im Besitze der geehrten Zuschrift beehre ich mich beiliegend zwei

Anmeldungen fiir von Herrn Anton Dreher iiberlassene Maschinen und zwar

L . . . . 261
fiir eine Dampf- und eine Eis-Maschine zu tibersenden (...)*

In dieser ,,Anmeldeschrift* im Namen Anton Drehers wird diese Spitzbogen Dampfmaschine
als erste in einer Osterreichischen Brauerei 1856 aufgestellte und aus der Maschinenfabrik von
Vinzenz Prick angefiihrt. Die Dampfmaschine wird weiters als ein Original bezeichnet, das
als Geschenk in den Besitz des Museums iibergeht. In diesem vom Museum ausgesandten
Anmeldeformular, wird auch in einer Spalte vermerkt, dass die Dampfmaschine nicht im

Betrieb vorgefiihrt werden soll.*®*

Dieser Anmerkung widersprach jedoch die Idee Wilhelm Exners. Denn bereits zwei Jahre

nach dieser ,,Anmeldeschrift” der Brauerei Schwechat an das Technische Museum Wien,

238 Exner 1908, Das Technische Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien, 35

Technisches Museum Wien: NS-Zeit. Die ,,Arisierung‘ der Ehrentafel
http://www.mediathek.at/virtuelles-museum/100_Jahre TMW/NS-Zeit 1/Die_Arisierung der Ehrentafel/Seite 1-
15.htm (Stand 11.September 2010)

260 K15sch Christian 2009: Das Museum in der NS-Zeit. In: Lackner, Helmut/Jesswein, Katharina/Zuna-Kratky
Gabriele (Hg.): 100 Jahre Technisches Museum Wien. Wien: Verlag Carl Ueberreuter: 277

26! Beiliegendes Schreiben zur Uberlassung der Lind’schen Eismaschine und der Prick’schen Dampfmaschine.
23. Juni 1910

BPA- 013036: Frithakten Technisches Museum Wien. Mappe 8/VI

262 Anmeldeschrift fiir die Prick’sche Dampfmaschine. 23. Juni 1910

BPA- 013036: Frithakten Technisches Museum Wien. Mappe 8/VI
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verkiindet Exner 1912 seine Idee, in der Maschinenhalle — der Mittelhalle des Museums — das
naturgrofle Modell einer ,,Elektrischen Zentrale®, genauer einer Kraftzentrale, einzurichten. In
ihr sollen ,,bemerkenswerte Objekte* gezeigt werden. Diese wiren eine Dampfturbine, ein
Dieselmotor, eine Wasserturbine und die stchende Dampfmaschine, welche mit Generatoren
gekuppelt sein sollen. Jene Objekte sollen aufgeschnitten und betrieben vorgefiihrt werden.
Wie es Exner bei dieser Generalversammlung 1912 anmerkt, seien alle dafiir benétigten

Objekte dem Museum bereits gespendet worden.*®

Zwischen der ,,Anmeldeschrift® zur Uberlassung der Prick’schen Dampfmaschine 1910 und
der néachsten Kontaktaufnahme stehen nun jedoch vier Jahre, in der keine Korrespondenz
zwischen dem Technischen Museum Wien und der Brauerei Schwechat nachgewiesen werden
kann. Erst am 26. Janner 1914 teilt das Technische Museum dem Brauhaus Schwechat mit,

dass die

,5(...) Aufstellung Threr alten Spitzbogen Dampfmaschine im T.M (...) in der
Mittelhalle zu einem bevorzugten Platz frei aufgestellt (...) [und] (...) in

langsamer Bewegung den Museumsbesuchern vorgefiihrt werden soll.«***

Dieses Vorfiithren der Maschine nannte Exner als das ,,Lebendigmachen eines Museums*.
Denn das Museum war fiir ihn kein Depot an starren und unbeweglichen Objekten. Den
BesucherInnen, so Exner, sichere die betriebenen vorgefiihrten Objekte eine dauerhafte
Erkenntnis.”*> Um diese aus der Vorfiihrung der Dampfmaschine gewinnen zu konnen, sollte
sie nun durch einen 220 Volt Elektromotor angetrieben werden. Dieser war durch einen
Riemen mit dem Schwungrad verbunden und sollte die Maschine in Bewegung halten. Das
bisher durch die Wand getragene Schwungrad musste fiir die freie Aufstellung an diesem
,bevorzugten Platz* im Museum durch spezielle Sténder ersetzt werden. Da das Museum
jedoch keine finanziellen Mittel hatte, iibernahm die Brauerei Schwechat die Kosten und
Fertigung dieser Arbeit. Zudem iibernahm sie den Transport mittels der brauereieigenen
Fuhrwerke. Bis die zerlegte Dampfmaschine im Technischen Museum Wien ankam,
vergingen jedoch zwei Jahre. Erst am 28. Februar 1916 wurde zunichst ein halbfertiges

Objekt geliefert. Bis 20. Mai 1916 folgten die fehlenden Teile.**® Dies deswegen, da die

263 Habacher 1968, Das Technische Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien, 42
264 Schreiben des Technischen Museums an die Brauerei Schwechat 26.1.1914

BPA- 013036: Frithakten Technisches Museum Wien. Mappe 8/VI

265 Exner 1908, Das Technische Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien, 67, 80
266 Anmeldungen — Inventarisierung Technisches Museum Wien 18.2.1916, 20.5.1916
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Brauerei Schwechat die Maschine bereits langer aus dem Produktionsablauf genommen hatte
und selbst im zerlegten Zustand — vermutlich unter freiem Himmel —*% lagerte. Dadurch
waren einzelne Teile der Maschine verloren gegangen, die von der Brauerei nachgefertigt

werden mussten.

Die Maschine wurde zunichst in der 1905 errichteten Dieselzentrale in der Brauerei
Schwechat durch einen Kran nochmals aufgebaut. Am 26. November 1914 heiflit es aus der
Brauerei, dass die Spitzbogen Dampfmaschine in Fertigstellung begriffen sei, jedoch noch
einige Hauptbestandteile fehlen wiirden. Das Technische Museum dréngte die Brauerei
Schwechat jedoch, so schnell als méglich das Objekt anzuliefern. Wie diese Aufforderung
zeigt, wollte das Technische Museum 1914 die Mittelhalle einrichten. Da aber die Teile der
Dampfmaschine aus Schwechat ,,ganz bedeutende Dimensionen aufweisen®, sollte sie noch
vor der Einbringung aller anderen Objekte aufgestellt werden. Umgekehrt wire ihre

Aufstellung nicht mehr méglich.**®

Denn bereits 1908 verwies Exner auf die Schwierigkeiten
der Installation besonders groBer Objekte im Raum. Das GroBenverhéltnis der
Dampfmaschine zur Mittelhalle und den {ibrigen kleineren Maschinenobjekten musste
besonders tiberlegt werden. Sie musste daher besonders zweckmiBig im Verhéltnis zu Raum
und {ibrigen Objekten ausgerichtet werden, genauer: Durch die Inbetriebnahme und freie
Aufstellung musste sie ringsum zugénglich sein, um damit neben den {ibrigen

Maschinenmodellen zu wirken und dabei ihre Aufgabe erfiillen zu kénnen.**

Das Museum bat daher die Brauerei, jene groflen Teile bereits zu tibersenden. 1914 war die
Maschine in der Brauerei jedoch bereits halbfertig aufgebaut. Der urspriingliche Plan war,
fehlende Teile zu ersetzen, sie damit in der Brauerei wieder instand zu setzen — sie daher dort
funktionsfihig aufzustellen —, um sie daraufthin wieder abzubauen und fiir ihren endgiiltigen
Aufbau dem Museum zu iibersenden. Durch den Krieg war es der Brauerei jedoch nicht
moglich, geniigend Arbeiter fiir die Beschleunigung dieses Vorhabens zu stellen. Es wire

jedoch moglich, so die Brauerei, die Maschine in ihrem gegenwértigen Zustand durch das

BPA- 013036: Frithakten Technisches Museum Wien. Mappe 8/VI

267 Nach Auskunft der Abteilung fiir Restaurierung des Technischen Museums weist die Prick’sche
Dampfmaschine unzéhlige Rostbeulen auf, was diese Vermutung nahelegt.

%8 Schreiben iiber das Anliegen an die Brauerei Schwechat, grofie Teile der Dampfmaschine zu iibersenden.
21.11.1914

BPA- 013036: Frithakten Technisches Museum Wien. Mappe 8/VI

29 Exner 1908, Das Technische Museum fiir Industrie und Gewerbe in Wien, 49, 63

68



Personal des Technischen Museums abzubauen.*’® Da das Museum weder qualifizierte
Arbeiter, noch das dafiir nétige Werkzeug sowie die Maschinen hatte, einigten sich die
Brauerei und das Museum am 7. Dezember 1914 zunéchst darauf, den urspriinglichen Plan
der Instandsetzung der Maschine in der Brauerei zu verfolgen. Mit der Aufstellung der
Objekte in der Mittelhalle des Museums wurde nun dennoch begonnen. Am 23. Juli 1915
wurde auch das Fundament fiir die Prick’sche Dampfmaschine fertig gestellt. Erst nach
dessen Fertigstellung holte das Museum Erkundigungen ein, wie schwer die Dampfmaschine
sei. Zudem dringte es erneut auf eine rasche Fertigstellung in der Brauerei Schwechat, da die
Einbringung in die Mittelhalle sonst Probleme bereiten werde. Die Brauerei konnte nun nur
eine Schitzung von 9000 Kilogramm anstellen, da fiir eine genauere Berechnung die gesamte
Maschine in halbfertigem Zustand abgebaut und gewogen werden miisste, um sie danach zur
Vollendung ihrer Instandsetzung wieder aufzubauen, um sie weiters abzubauen und im
Museum wieder aufzubauen. Die Probleme betreffend der Einbringung in die Mittelhalle hielt
die Brauerei fiir unbegriindet, da der Kranz des grof3e Schwungrads aus 8 Teilen besteht sowie
die gesamte Maschine in zerlegtem Zustand nicht breiter als 80 bis 100cm ist. Das Dréngen
des Museums war nun fiir die Brauerei nicht zielfiihrend. Aufgrund der politischen Lage und
den zum Kriegsdienst einberufenen fehlenden Arbeitern, konnte sie kaum ihren Betrieb
aufrecht erhalten. Vom weiteren Dringen des Museums sei daher, so ein Schreiben vom 6.

Mirz 1915 der Brauerei, abzusehen.””!

Annihernd ein ganzes Jahr ist nun keine Korrespondenz zwischen dem Museum und der
Brauerei nachzuweisen. Erst kurz nach dem 3. Februar 1916 - nachdem vermutlich keine
entscheidenden Fortschritte in der Fertigstellung der Dampfmaschine unternommen wurden —
schickte das Museum den Zeichner und Ingeneur Pozzo in die Brauerei. Die fehlenden Teile
der Prick’schen Dampfmaschine sollten nun in der museumseigenen Werkstatt reproduziert
werden. Am 16. Februar 1914 entsandte das Museum den Betriebsleiter Oskar Andre, welcher
in der Brauerei den Abbau der Dampfmaschine anleitete. Die Brauerei stellte hierfiir das
Werkzeug, den Kran, die Hilfskréifte sowie das Fuhrwerk fiir den Transport. Zwei Wochen
spéter, am 28. Februar 1914 traf die Prick’sche Dampfmaschine im Technischen Museum ein.
Das Museum konnte nun nicht alle fehlenden Teile selbst herstellen und iibergab der Brauerei

Skizzen. Das Museum setzte der Brauerei eine Frist von fiinf Wochen, um diese anzufertigen.

21 Siehe Korrespondenz zwischen der Schwechater Brauerei und dem Technischen Museum zwischen
21.11.1914 und 26.11.1914.

BPA- 013036: Frithakten Technisches Museum Wien. Mappe 8/VI

2" Korrespondenz zwischen dem Museum und dem Brauhaus Schwechat 1.12.1914 bis 6.3.1915
BPA- 013036: Frithakten Technisches Museum Wien. Mappe 8/VI
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Die Kosten dafiir, sowie jene fiir die im Museum gefertigten Teile, {ibernahm die Brauerei
Schwechat. Im Museum war die Prick’sche Dampfmaschine am 17. Mai 1916 nun soweit in
der Mittelhalle aufgestellt, um die fehlenden Teile einzubauen. Am 19. Mai {ibersandte die
Brauerei ein Schreiben, dass eine Lieferung der fehlenden Teile in den néchsten Tagen,
sobald ein Fuhrwerk verfiigbar wire, eintreffen werde. Bereits einen Tag spéter, am 20. Mai,
konnte das Museum diese Teile entgegennehmen. Es fehlten aus der Brauerei jedoch immer
noch wichtige Stiicke — der Exzenter Biigel samt Stangen —, um die Prick’sche
Dampfmaschine im Technischen Museum fertig zu stellen. Das Museum wollte, so ein
Schreiben vom 21. Juni 1916, bis zum 29. des Monats die Maschine fertig aufgestellt haben,
da an diesem Tag die jahrliche Generalversammlung tagte. Am 23. Mai antwortete die
Brauerei jedoch, dass die fehlenden Teile noch nicht vollendet werden konnten, da der einzige
verbliebene Eisendreher, ein ,,dlterer und gebrechlicher Mann®, erkrankt sei. Bis 26. Mai

wiren diese Teile jedoch fertig.*’

Ob die Prick’sche Dampfmaschine bis 29. Mai 1916 in der Mittelhalle des Museums fertig
aufgebaut wurde, l4sst sich nicht nachweisen. Fest steht jedoch, dass sie am 10. Juli 1916
bereits aufgestellt war, da die offenen Kosten von 4678 Kronen fiir Herstellung und
Aufstellung der Dampfmaschine von der Brauerei Schwechat an das Museum tibermittelt

wurden. Die Brauerei versichert in diesem Schreiben dem Museum,

,»(...) dass wir gerne jederzeit bereit sind, dem Unternehmen tunlichst unser
273

Entgegenkommen zu zeigen (...).
Seit fast einem Jahrhundert ist die Prick’sche Dampfmaschine nach der Idee Exners
funktionstiichtig und zentral aufgestellt.”’* 1991 wurde sie restauriert und mit einem neuen
AEG Motor versehen.”” Bis 1993 stand sie permanent in der Mittelhalle des Technischen

Museums Wien. Im Zuge der Generalsanierung 1992 bis 1999 wurde das ,,Prick’sche Rad*

272 K orrespondenz zwischen dem Museum und der Brauerei Schwechat zwischen 3.2.1916 und 23.6.1916

BPA- 013036: Frithakten Technisches Museum Wien. Mappe 8/VI

7 Schreiben der Brauerei Schwechat betreffend der Ubermittlung des ausstehenden Betrages von 4678 Kronen
fiir Herstellung und Aufstellung der Prick’schen Danpfmaschine 10.7.1916

BPA- 013036: Frithakten Technisches Museum Wien. Mappe 8/VI

274 5 A. 1991: Die Prick’sche Dampfmaschine in neuem Glanz. In: Tmw Nachrichten 10/91. Wien: Ohne Verlag:

7
275

0.A. 1991: Die Prick’sche Dampfmaschine im Technischen Museum. Restauriert 1991 unter der Patronanz
von AEG Austria (Werbebroschiire). Wien: ohne Verlag: Ohne Seitenangabe
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1993 abgebaut und in das Depot nach Breitensee gebracht.”’® Es war jedoch immer

selbstverstdndlich, dass die Prick’sche Dampfmaschine nach der Wiedereroffnung des

2
d. 77

Museums in der Mittelhalle erneut zentral aufgestellt wir Denn sie wurde zum

. . 278
Wahrzeichen fiir das Museum.

276 Zivilingenieur fiir Maschinenbau 1993 (Name aufgrund von Datenschutz nicht genannt): Demontageanleitung
Prick’sches Rad. Privatsammlung Dietmar Linzbacher, Sammlungsabteilung Energie Technisches Museum
Wien

277 Nach Auskunft von Dietmar Linzbacher, Sammlungsabteilung Energie Technisches Museum Wien

278 Nach Auskunft von Roswitha Muttenthaler, Sammlungsabteilung Alltag Technisches Museum Wien
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S. Zusammenfassung

Wie es Gabriele Zuna-Kratky zusammenfasst, ist die Dokumentation und Aufarbeitung der
Sammlungsbesténde eine bedeutende Aufgabe der wissenschaftlichen Forschung eines
Museums, denn ein GroBteil der Objekte kommt ohne genaue Hintergrundinformation in das
Haus. Bei der Aufarbeitung des Bestandes kann es nun ebenso vorkommen, dass sich ein

verstaubtes Exponat als technologiegeschichtliches Juwel entpuppt.””

Die vorliegende Arbeit zeigte, dass es sich beim Prick’schen Rad um ein solches verstaubtes —
da nur visuell bedeutendes — Exponat handelt. Erst durch die genaue wissenschaftliche
Aufarbeitung des Objekts, prasentierte die Prick’sche Dampfmaschine ihre Bedeutung als ein

technologiegeschichtliches Juwel.

Denn ausgehend von der Annahme, das Prick’sche Rad sei wissenschaftlich erforscht und
daher aufgrund seiner historischen Bedeutung zentral in der Mittelhalle des Technischen
Museums ausgestellt, wurde zunichst bemerkt, dass diesem Objekt keine besondere
historische Bedeutung in der Sammlung des Museums beigemessen wird. Um dennoch meine
Annahme zu belegen, wurde das Prick’sche Rad durch die Anleitung einer
Objektdokumentation nach Muttenthaler wissenschaftlich aufgearbeitet. Dabei sollte das
Prick’sche Rad in seinen urspriinglichen Kontext gesetzt werden. Im Zeitraum der
Ubernahme der Prick’schen Dampfmaschine in das Technische Museum — zwischen 1910
und 1916 — wurde es verabsdumt, ihre extrinsischen Daten zu erforschen. Daher gingen die
Informationen tiber ihren individuellen Kontext sowie teilweise ihrer Fundzusammenhénge
verloren. Es wurden daher weder die Geschichte noch die Geschichten tiber die Prick’sche
Dampfmaschine dokumentiert, sodass sie als musealisiertes Prick’sches Rad kaum ihre

historische Bedeutung vermitteln konnte.

Um das Prick’sche Rad dennoch in seinen urspriinglichen Kontext zu setzen, wurde in dieser
Arbeit die historische Diskursanalyse nach Foucault sowie die Arbeitsanleitung einer solchen
Methode nach Siegfried Jager angewandt. Durch diese wissenschaftstheoretische Methode

wurde — unter Berticksichtigung, dass Wissenschaft und damit auch die Rekontextualisierung

" Eberhardt, Hugo: Lebendige Technik (Ausgabe 2. Juni 2003):
http://www.tuev.at/start/browse/Webseiten/TUV%20Austria%20Holding/T%C3%9CV%20TIMES/Archiv/Ausg
abe%2002%20Juni%202003%20/Lebendige%20Technik%20/Lebendige%20Technik de.xdoc;jsessionid=8ce8e
6ea3f158e3c13d01d3deb4a5970696d0cccfa43f6b7211e72a07bcS52c0e.e34LaNiPbx8Qa40SbhuPc3qOa3bOn6jA
mljGr5XDqQLvpAe?localeChanged=true (12. September 2010)
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der Aura keine letztgiiltige Wahrheit produziert — jener Verlust der extrinsischen Daten des
Drehe’schen Rades auszugleichen versucht. Dabei betrachtete ich das Objekt als
authentischen historischen Zeugen, um seinen Entstehungskontext, Wert, seine Qualitit und
Besitzverhiltnisse sowie seine industrielle Bedeutung und Einzigartigkeit im ,,Hier und Jetzt*“
der Geschichte verorten zu kénnen. Um dies zu zeigen wurde nun jene Primérliteratur
diskursanalytisch untersucht, die sich mit der Dreher’schen Brauerei beschéftigte. Da alle
diese Werke die Dreher’sche Brauerei zum Thema hatten, ist jene Literatur in einen
Diskursstrang zu fassen. Da Diskursstringe nun nicht einfach abreifien, legten einzelne
Diskursfragmente iiber die Brauerei ebenso die 6konomischen Verhéltnisse innerhalb des
Bierbraugewerbes offen. Diese zeigten die 6konomischen Hohepunkte in der Entwicklung des
Diskursstranges der Dreher’schen Brauerei, in der die Prick’sche Dampfmaschine verortet
wurde. Da die foucaultsche Analyse eines Diskursfragmentes auch eine
gesamtgesellschaftliche und damit 6konomische Analyse einer Zeit ist, konnte die Bedeutung
der Prick’schen Dampfmaschine auf der Diskursebene des technischen Fortschritts und der
Industrialisierung Osterreichs im 19. Jahrhundert gezeigt werden. Auf dieser Diskursebene
zeigten sich folgende Hohepunkte des Diskursstranges der Dreher’schen Brauerei, welche es
erlauben die Prick’sche Dampfmaschine zu kontextualisieren sowie ihre Uberlassung in das

Museum zu beschreiben:

Die internationale Bierindustrie war jener Industriezweig, der durch Innovationen sowie der
Industrialisierung einen besonders raschen Aufschwung im 19. Jahrhundert erfuhr. In diesem
industriellen Fortschritt spielte nun Anton Dreher durch seine Erfindung des Lagerbiers eine
international bedeutende Rolle. Die auch durch Betriebsspionage gewonnenen Erkenntnisse
aus England, entwickelte er neben seinen eigenen Erfindungen entscheidend weiter. In
Osterreich lie das Lagerbier die Nachfrage an Bier steigen, sodass es zu einem Genussmittel
wurde. Damit verbunden war nun auch die gesteigerte Produktion, welche in den Kontext der
wissenschaftlich-technischen Revolution des 19. Jahrhunderts fiel. Erst die technischen
Neuerungen der dampfbetriebenen maschinellen Bierproduktion, befriedigte die Nachfrage.
In Wien sowie seiner Umgebung war nun die Maschinenfabrik von Vinzenz Prick jene,
welche den technischen Fortschritt in die bereits innovative Schwechater Brauerei integrierte.
Es war die Einfiihrung der Dampfkraft, die es seit den 1850er Jahren ermdglichte, eine
quantitativ hohe Produktion des qualitativ hochwertigen Lagerbiers zu erzielen. Genauer war
Dreher nun der erste 6sterreichische Braumeister, der eine Dampfmaschine zur Produktion

des Biers aufstellte. Dabei handelt es sich um jene Prick’sche Dampfmaschine, die mittels der
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Objektiiberschrift ,,Stehende Dampfmaschine ohne eigene historische Aussagekraft die
Maschinenmetapher des 19. Jahrhunderts in der Mittelhalle des Technischen Museums
visualisiert. Vielmehr zeigte aber die Analyse des Diskursstrangs der Dreher’schen Brauerei,
dass die Prick’sche Dampfmaschine den Anfang der 6sterreichischen Bierindustrie
symbolisiert und erst erméglichte, denn durch ihre Inbetriebnahme wurde das Braugewerbe
grundlegend revolutioniert. Die Prick’sche Dampfmaschine liel das osterreichische
Brauereiwesen vom handwerklichen Gewerbe zu groBindustriellen Produktionsstitten
werden. Ihre erfolgreiche Inbetriebnahme machte demnach Anton Dreher zum Begriinder
dieses industriellen Fortschritts des Osterreichischen Biergewerbes. Dass Dreher als Referenz
dafiir angegeben wird, zeigt auch die Werbebroschiire von Vinzenz Prick, welcher sich damit

rithmte, mit seinen gesamten Brauapparaten die Dreher’sche Brauerei eingerichtet zu haben.

Ihre Konstruktion als stehende Dampfmaschine war zudem ein 6sterreichisches Spezialgebiet.
Das grofle Schwungrad musste von einer Wand im Maschinenhaus der Dreher’schen Brauerei
getragen werden. Seit Inbetriebnahme der Prick’schen Dampfmaschine in Schwechat konnten
nun durch ihre Kraft mit den Dampfkesseln alle notwendigen Arbeitsmaschinen im
Produktionsablauf der Tennen, Darren, Putzerei, des Milzens und Maischens, der
Schrotmiihle sowie Sammlungskésten bewerkstelligt werden. Da die ersten Beschreibungen
der Brauerei angeben, dass die Prick’sche Dampfmaschine 30 PS hatte, benétigte sie 108
Kilogramm Steinkohle pro Stunde, fiir diese Kraftiibertragung. Ihre Form als stehende
Dampfmaschine war nun durch die Konstruktion des Brauapparats von Vinzenz Prick
gekennzeichnet, welche es moglich machte, durch ein Transmissionsgestinge mehrere
Maschinen mit Energie zu versorgen. Diese Arbeitsmaschinen waren im Raum vertikal
verteilt. Die Dampfmaschine versorgte daher die zu den Arbeitsmaschinen gehorigen
Zahnrider mit Kraft, welche von unten oder oben auf die jeweiligen Antriebe wirkten; eben je

nachdem, in welchem ortlichen Verhéltnis sie zum Transmissionsgestange standen.

Wann genau die Mechanisierung jene industrielle Entwicklung der Schwechater Brauerei —
als auch der 6sterreichischen Bierindustrie — startete, kann nun nicht diskursanalytisch
nachgewiesen werden. Diese Informationen — extrinsische Daten — hitten bei der Aufnahme
in das Technische Museum zwischen 1910 und 1916 genauer erfragt werden miissen. Zwar
nennt die ,,Anmeldeschrift 1910 fiir diese Objektschenkung 1856 als Zeitpunkt der

Inbetriebnahme, jedoch steht demgegeniiber eine Brauerei eigene Publikation aus dem Jahr
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1890, die angibt, 1851 sei jenes Jahr gewesen, in welcher die Produktion des Biers bereits

mittels Dampf und der Maschinen bewerkstelligt wurde.

Nachgewiesen ist allerdings, dass Anton Dreher durch die Prick’sche Dampfmaschine eine
industrielle Entwicklung des Brauwesens initiierte. Bis 1861 wurde sie derart nachgeahmt,
dass die Nutzung von Dampfkraft in ganz Europa zu diesem Zeitpunkt keine Seltenheit mehr
war. Wenn nun der ,,Anmeldeschrift” geglaubt wird, so war dies bereits vier Jahre nach ihrer
Inbetriebnahme der Fall gewesen. Gleich ob diese Zeitspanne oder ldnger, der technische
Fortschritt der Brauereien Europas machte es fiir die Brauerei Schwechat notwendig, ihre
Leistung an Dampfkraft an die Konkurrenz anzupassen. Damit konnte sie ihren Rang als
grofite Brauerei halten. Da die Prick’sche Dampfmaschine 1850/56 die erste ihrer Art in einer
osterreichischen Brauerei war, so wurde sie spétestens 1857 mit einer zweiten, wenn auch
schwicheren, kombiniert. Mit der Dampfkraft von jeweils 30 und 14PS, konnte die Brauerei
auch noch 1863 ihren Rang als groBte Europas verteidigen. Wie es die brauhauseigenen
Publikationen beschreiben, {iberstieg jedoch die Bierproduktion schon 1859 die 400.000
Eimer Grenze. Dies war jenes Maximum, das die beiden 44 PS starken Dampfmaschinen mit
den dazugehorigen Kesseln bewerkstelligen konnten. Es liegt daher nahe, dass bereits in
diesem letztgenannten Jahr, eine zusétzliche Expansion der Dampfkraft in der Brauerei
Schwechat notwendig geworden war. Ob jene dritte Dampfmaschine, welche 1867 in der
Brauerei nachgewiesen werden kann, schon frither den Betrieb bereicherte, bleibt jedoch
offen. Fest steht, dass im Jahr 1873 bereits 74PS Dampfkraft und 1890 sogar 250PS die

Maschinen der Brauerei antrieben.

Wann genau die Prick’sche Dampfmaschine aufer Dienst gesetzt wurde, kann nun eben
sowenig als gesichert gelten. Aus der Literatur konnen jedoch Annahmen abgeleitet werden:
Wenn den brauhauseigenen Publikationen Glauben geschenkt werden kann und die
Prick’sche Dampfmaschine nicht schon bereits 1859 ausgewechselt wurde, stand sie bis 1863
an ihrem Platz im Maschinenhaus. Auch konnte sie 1867 noch immer gemeinsam mit zwei
weiteren Dampfmaschinen betrieben worden sein. Fest steht, dass spétestens in diesem Jahr
die Dampfkraft in der Brauerei Schwechat durch eine weitere Maschine erhoht wurde. Der
nichste gesicherte Hohepunkt des Diskursstrangs der Entwicklung der Dreher’schen Brauerei
spricht nun im Jahr 1873 von 74 PS Dampfkraft. Auch wenn Dreher seine Produktion im Jahr
1873 noch immer durch die Prick’sche Dampfmaschine betrieb, so kann sie spitestens 1890

als unokonomisch klassifiziert werden, da der Brauereibetrieb mit 250PS angetrieben wurde.
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Durch diese Auflistung liegt es nun nahe, dass die Prick’sche Dampfmaschine nach 1873
abgebaut wurde, da aus den gesicherten Daten des Diskurses folgender Schluss gezogen
werden kann: Die Prick’sche Dampfmaschine hatte 30PS, welche ihren Beitrag zu den
urspriinglich nachgewiesenen 44PS leistete. 1873 waren es nun schon 74PS, welche die
Braumaschinen antrieben. Die Gesamtleistung war daher, woméglich durch nur eine dritte
Maschine, die 1867 aufgestellt wurde, fast verdoppelt worden. Einerseits hatte nun Dreher als
Besitzer der grofiten Brauerei Europas die nétigen finanziellen Mittel, um die Prick’sche
Dampfmaschine durch leistungsstéirkere zu ersetzen. Andererseits war es im Braugewerbe
wichtig, Dampfmaschinen zu betreiben, die in Summe weit mehr Leistung erbringen konnten,
als es fuir die jeweils gegenwirtige Produktion eigentlich notwendig war. Zudem spricht fiir
eine Auswechslung zu dieser Zeit, dass sie bis zu ihrer Uberlassung an das Technische
Museum derart lange zerlegt und gelagert wurde, bis die Teile durchgerostet waren und
einzelne Teile verloren gingen. Fiir das Jahr 1873 konnen jedenfalls die 30PS der Prick’schen
Dampfmaschine trotzdem noch produktiv fiir die Gesamtleistung von 75PS gewesen sein.
Eine weitere Erhohung der Dampfkraft in der Schwechater Brauerei — und dies zeigt die
enorme Leistungssteigerung bis zu 250PS im Jahr 1890 — machte aber die Prick’sche

Dampfmaschine nach 1873 schnell ersetzbar.

Zwar bildet die Prick’sche Dampfmaschine nun jenes Fundament, welches den industriellen
Fortschritt des Braugewerbes einleitete, jedoch verminderte der ihr folgende technologische
Wandel ihre Niitzlichkeit. In ihrem Wert als eine veralteten Technologie war sie abgenutzt
und von einer neueren abgeldst worden. Bevor sie aber nun vom Technischen Museum mit
kulturellen Wert versehen wurde, widerfuhr diesem Gegenstand ein besonderes, wie es Walter
Benjamin nennt, Schicksal in seiner Geschichte. Der Wert eines Gegenstandes orientiert sich
namlich jeweils an der Maximierung dessen, was er reprisentiert. Als niitzliches, produktives
Ding, reprisentierte die Prick’sche Dampfmaschine ihren Wert in einer industriellen Brauerei.
Ihre Leistung im Produktionsablauf stellte ihre Bedeutung dar und bewahrte ihre Materialitit.
Nach der Auswechslung der Prick’schen Dampfmaschine durch eine stirkere, war sie nun bis
1910 weder niitzlich, noch museologisch wertvoll. Thre duleren Merkmale belegen diese
Wertlosigkeit, da sie auf ihren Bedeutungsgehalt zwischen ihrem Abbau und dem Jahr der
Schenkung an das Museum 1910 verweisen. Denn Anton Dreher maB ihr keinen Wert bei,
obwohl sie als erste in einer Osterreichischen Brauerei aufgestellte Dampfmaschine jene
industrielle Entwicklung ermdglichte. Sie lagerte solange zerlegt, bis sie Rost ansetzte. Die

Prick’sche Dampfmaschine wurde daher bis 1910 nicht vor jener Abnutzung bewahrt, wie es
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fiir einen Semiophoren gewd6hnlich ist. Weder niitzlich noch historisch bedeutend, war sie nur

mehr Miill.

Der Prick’schen Dampfmaschine wurden daher alle Werte zugeschrieben, die ein Gegenstand
in seiner Geschichte annehmen kann. Von einem niitzlichen Ding zu Miill geworden,
verdnderte das Technische Museum die Bedeutung der Prick’schen Dampfmaschine, indem
sie letztendlich als eine kulturwiirdige Erinnerung ausgewihlt wurde. Damit wurde sie als ein
erinnerungswiirdiges Relikt der Gesellschaft neu definiert. Um die Prick’sche
Dampfmaschine fiir das Technische Museum funktionstiichtig zu machen, wurde sie sogar, so
der Zufall oder Pragmatismus, 1905 in der Dieselzentrale der Brauerei nochmals aufgestellt.
Daher an jenem Ort, der den technischen Fortschritt im Vergleich zum Maschinenhaus der

beiden Dampfmaschinen mit 44PS verdeutlicht.

Im Museum wurde die Prick’sche Dampfmaschine an einem zentralen Ort in der Mittelhalle
in jenen Erzdhlkontext einer elektrischen Zentrale gesetzt. Dabei bewertete es die Prick’sche
Dampfmaschine jedoch nur als Lernmittel. Das Lernziel war, die technischen Ablédufe einer
Kraftzentrale zu veranschaulichen. Diese piddagogisch-inhaltliche Ausrichtung der Zentrale
schwéchte ihre historische Aussagekraft. [hr musealisierter Wert als Objekt entsprach nicht
jener historischen Bedeutung, welche den Beginn der Industrialisierung des Braugewerbes
reprisentiert: Daher die erste in einer Brauerei aufgestellte Dampfmaschine gewesen zu sein.
Auch die Korrespondenz zwischen dem Museum und der Brauerei zeigt, dass in der
Bewertung, welche Informationen an ihr relevant sind, der historischen Bedeutung kein
Interesse beigemessen wurde. Nur das Anmeldeschreiben der Brauerei 1910 nennt sie als jene
erste Dampfmaschine einer dsterreichischen Brauerei. Das Museum liel diese Information
aber unkommentiert, da ihm ihr Wert als Lernmittel wichtiger zu sein schien. Die Prick’sche
Dampfmaschine wurde daher aufgrund der Storyline der elektrischen Zentrale aufgestellt,
denn sie bestimmt, welche Objekte aufgenommen werden. Das fehlende Interesse an der
Erkenntnis des Kontextes der Prick’schen Dampfmaschine zog sich nun, so zeigt es sein
gegenwirtiger Objekttext der Maschinenmetapher, bis in die Gegenwart. Zwar bezeichnete
sie Exner 1912 noch als bemerkenswertes Objekt der Sammlung, jedoch nannte er sie nur
mehr stehende Dampfmaschine. Thr historischer Kontext, der sie eigentlich zu diesem
bemerkenswerten Objekt machte und womdglich der Grund ihrer Uberlassung an das
Museum war, ging nun spitestens 1968 verloren. Dies belegt der Museumsfiihrer dieses

Jahres. Er vergisst die Prick’sche Dampfmaschine in seiner Aufzéhlung der besonderen

77



Originale und sehenswerten Objekte. Trotzdem présentiert er sie als visuell bedeutendes
Objekt auf einem Foto samt der Information, die erste in einer Brauerei aufgestellte
Dampfmaschine zu sein. Nach 1987 geht auch diese Information in den Museumsfiihrern
verloren und mit ihr die historische Bedeutung ihres Kontextes der Industrialisierung des
Osterreichischen Braugewerbes. Bis heute blieb sie visuell bedeutend, jedoch nicht deswegen,

weil sie ein historischer Zeuge ist.

Trotzdem aber funktioniert das Prick’sche Rad bis heute in der permanenten Ausstellung des
Museums als jenes von Gottfried Korff beschriebenes ,,Beeindruckungsding: Es wird wegen
seiner visuellen Bedeutung sowie Faszination ausgestellt, wihrend seine historische
Bedeutung nicht relevant ist. Vielmehr erscheint es sogar, als ob der visuelle Eindruck dieser
Dampfmaschine inmitten der Museumshalle, die Erforschung des eigentlich historischen
Kerns sogar bis heute verhinderte. Denn die sparlichen Informationen aus dem
,»Anmeldeschreiben* der Brauerei Schwechat gentigen, um das Prick’sche Rad im Kontext

der Mittelhalle zu préisentieren.

Ihr Wesen als ein solches ,,Beeindruckungsding* entwickelte sich seit 1912 weiter. Die
Prick’sche Dampfmaschine wurde zu einem zentralen Leitobjekt des Museums. Durch die
permanente Ausstellung der Mittelhalle, in welcher sie seit 1916 einen exponierten Platz hat,
wurde sie zum Denkmal des Museums. Um trotzdem einer weiteren Entwicklung zum
Nullpunkt ihrer historischen Aussagekraft entgegenzuwirken, versuchte die vorliegende
Arbeit einen Anstof3 dafiir zu liefern, um das ,,Beeindruckungsding® namens Prick’sches Rad
in seinem historischen Kontext zu verorteten, damit es auch seine historische Tiefe
wiedererlangen kann. Obwohl offen bleibt, ob die Prick’sche Dampfmaschine aufgrund ihrer
historischen Bedeutung in das Museum kam, so konnte gezeigt werden, dass das Prick’sche
Rad einen besonderen Beitrag fiir die Industrialisierung des Osterreichischen Biergewerbes

leistete, das vor ihm noch keine andere Dampfmaschine erfiillte.
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